L6dz, 26 listopada 2018 r.
Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 133/17

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Matgorzata Petrus
Sedzia: doradca podatkowy Michat Sroczynski
Protokolant: doradca podatkowy Marek Olejniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 30 pazdziernika 2017 r. (numer
repertorium 651/2017/44/2017/£.OD) o ukaranie doradcy podatkowego .......... (nr wpisu
......... ), obwinionego o czyny polegajace na:

- nieudostepnieniu  dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa
podatkowego, co stanowi naruszenie art. 11a zasad etyki doradcow podatkowych,

- rezygnacji z przyjetego zlecenia w sposob uniemozliwiajacy skorzystanie z pomocy prawnej
innej osoby, co stanowi naruszenia art. 11c zasad etyki doradcow podatkowych,

uznaje obwinionego:

— winnym naruszenia przepisu art. 11a zasad etyki doradcow podatkowych,

— winnym naruszenia przepisu art. 11c zasad etyki doradcow podatkowych,
oraz wymierza mu, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym,
kare¢ nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Malgorzata Petrus Michat Sroczynski



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spetnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okoliczno$ci, czy stronom postgpowania w prawidlowy sposdb doreczono
wszelkie zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych postgpowania,
Sad dokonal analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonat oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym znajdujgcego si¢ w aktach
sprawy.

Rzecznik Dyscyplinarny wniést o ukaranie Obwinionego, doradcy podatkowego
.............. , kara nagany, za czyny polegajace na:

— nieudostgpnieniu  dokumentdw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego, co stanowi naruszenie art. 1la zasad etyki doradcow
podatkowych,

— rezygnacji z przyjetego zlecenia w sposob uniemozliwiajacy skorzystanie z pomocy
prawnej innej osoby, co stanowi naruszenia art. 11c zasad etyki doradcow
podatkowych.

Z ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze 23 maja 2017 r.
do samorzadu doradcoéw podatkowych wptynat wniosek ............. , reprezentowanej przez
............................... 0 wszczgcie postepowania wyjasniajagcego w sprawie Obwinionego
w zakresie popetienia przez Obwinionego czynu sprzecznego z zasadami etyki zawodowej.
We wniosku opisano dwa czyny, wskazane powyze;j.

W toku postepowania wyjasniajacego Obwiniony odbierat korespondencje oraz ztozyt
wyjasnienia. Z wyjasnien tych wynika, ze Obwiniony kwestionuje popetlienie deliktow
dyscyplinarnych. W odniesieniu do czynu polegajacego na nieudost¢pnieniu dokumentow
potwierdzajagcych zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Obwiniony
wskazat, ze pelnomocnik Pokrzywdzonej nieprawidlowo skierowat wezwanie do
................ Stwierdzit, ze spotka cywilna nie ma osobowosci prawnej, nie jest podmiotem
praw 1 obowigzkow — pismo winno zosta¢ skierowane do doradcéw podatkowych,
wspolnikow spotki. Wskazat ponadto, ze art. 11a Zasad etyki nakazuje okaza¢ polisg, a nie
udostgpni¢ dane dotyczace polisy. W odniesieniu do czynu polegajacego na rezygnacji z
przyjetego zlecenia w sposob uniemozliwiajacy skorzystanie z pomocy prawnej innej osoby
Obwiniony wskazal, po pierwsze, ze rozwigzanie umowy o prowadzenie podatkowej ksiggi
przychodow 1 rozchoddéw nastgpito z uwagi na naruszenie jej postanowien przez
Pokrzywdzona (uporczywe niedochowanie termindéw dostarczania dokumentacji ksiegowej),
po drugie, ze Pokrzywdzona powinna przewidzie¢ skutek w postaci rozwigzania umowy W
trybie natychmiastowym, a zatem sama narazita si¢ na konieczno$¢ poszukiwania pomocy w
zakresie ksiggowosci tuz przed uptywem terminu do obliczenia zaliczki na podatek
dochodowy. Stwierdzit ponadto, ze w obecnej sytuacji gospodarczej (wielosci podmiotéw
zapewniajacych ustugi ksiegowe) powierzenie obstugi ksiegowej nawet w ostatnim dniu
terminu nie stanowi problemu.

Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika ponadto, ze
Obwiniony nie byl uprzednio karany dyscyplinarnie.



Sad uznal, ze przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a stan faktyczny
sprawy nie budzi watpliwosci.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie Sad stwierdza,
ze przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 1 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest postepowaé zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym §lubowaniem i z zasadami etyki
zawodowej. Zgodnie z art. 11a Zasad Etyki Doradcow Podatkowych (uchwata Drugiego
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 28/2018 z 22 stycznia 2006 r. z p6zn. zm.) na
zadanie klienta doradca podatkowy ma obowigzek okazania aktualnej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego.
Przepis ten jest jasny i1 nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Pokrzywdzona zawarta
umow¢ na prowadzenie podatkowej ksiggi przychodow i rozchodow z ........................... ,
w imieniu ktorej dziatat Obwiniony oraz ............... Umowa nie wskazywata konkretnego
wspolnika Spoéiki jako zobowigzanego do wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego
na rzecz Pokrzywdzonej — przeciwnie, z umowy wynika, ze czynno$ci te mialy by¢
wykonywane przez wszystkich wspdlnikow — doradcow podatkowych, w tym przez
Obwinionego. Niewatpliwie zatem po stronie Obwinionego istniat obowigzek opisany w art.
11a Zasad Etyki Doradcow Podatkowych. Nie jest uzasadnione twierdzenie Obwinionego,
zgodnie z ktorym wezwanie zostato sporzadzone biednie. Stosownie do art. 860 § 1 ustawy z
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) przez umowe
spotki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez
dzialanie w sposdb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow. Zgodnie za$ z art.
864 Kodeksu cywilnego za zobowigzania spotki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie.
Cho¢ prawda jest, ze spotka cywilna nie posiada podmiotowosci prawnej, to nawet sam
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,spotki” 1 zobowigzan ,,spotki”. Wezwanie sporzadzone
przez pelnomocnika Pokrzywdzonej skierowane zostato do ............. Z wezwania tego jasno
jednak wynika, ze pelnomocnik Pokrzywdzonej wezwat do spelnienia obowigzku okreslone
0soby — wspolnikéw Spotki, doradcow podatkowych, a nie Spotke. Wszyscy wspolnicy
Spotki bedacy doradcami podatkowymi zostali wskazani w wezwaniu, a roszczenia
sformutowane zostaly wobec oséb fizycznych, a nie wobec Spoéitki (,,wzywam Panstwo do
zaplaty...”, w przypadku niewywigzania si¢ przez Panstwa z ptatnosci...”, ,,jesli posiadacie
Panstwo zawarta umowe ubezpieczenia...”). Z uwagi na solidarng odpowiedzialnos¢
wspolnikow spotki cywilnej (wspomniany art. 864 Kodeksu cywilnego) przedtozenie danych
dotyczacych umowy ubezpieczenia uznane zostaloby za skuteczne w przypadku speinienia
tego obowigzku przez cho¢by jednego ze wspdlnikéw Spotki. Do wykonania tego obowigzku
jednak nie doszto.

Nie zastuguja na uznanie takze argumenty Obwinionego dotyczace wyktadni art. 11a
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych. Przepis ten wprawdzie poshuguje si¢ zwrotem
,»okazanie polisy”, jednak nie mozna z tego wnioskowac, ze zadanie udostgpnienia danych
dotyczacych polisy (dane ubezpieczyciela, numer polisy) nie miesci si¢ w zakresie tego
pojecia. Jesli doradca podatkowy zobowigzany jest na podstawie art. 1la Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych do okazania, na zadanie klienta, aktualnej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego, to
tym bardziej zobowigzany jest do udostgpnienia danych, ktore ta polisa zawiera. ,,Okazanie”,
o ktorym mowa w powolanym przepisie stuzy¢ ma okres§lonym celom. Po pierwsze, ma
potwierdza¢, ze doradca podatkowy wykonujacy czynnosci doradztwa podatkowego na rzecz



klienta jest ubezpieczony (funkcja gwarancyjna), po drugie, ma umozliwi¢ dochodzenie
klientowi roszczen w przypadku szkoéd powstatych przy wykonywaniu tych czynnosci. Z catg
pewno$cig wigc petnomocnik Pokrzywdzonej mial prawo domagaé si¢ od Obwinionego
udostepnienia danych dotyczacych ubezpieczyciela i polisy, a Obwiniony mial obowigzek te
dane udostepni¢. Obwiniony obowigzku tego nie wykonal, czym naruszyt art. 11a Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie Sad wskazuje, ze
zgodnie z art. 11c Zasad Etyki Doradcow Podatkowych doradcy podatkowemu wolno
zrezygnowac z przyjetego zlecenia badz pelnomocnictwa tylko w taki sposob, by klient miat
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy prawnej innej osoby. Takze i ten przepis jest jasny.
Argumentacja Obwinionego dotyczaca przyczyn rozwigzania umowy z Pokrzywdzona
pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy Obwiniony spetnit obowigzek wynikajacy z art. 11c
Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych. Sad nie kwestionuje, ze mogly istnie¢ podstawy do
rozwigzania umowy. Przyczyna rozwigzania umowy nie wptywa jednak na stosowanie normy
etycznej wynikajacej z art. 11c Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych. Nawet rozwigzanie
umowy ,,w trybie natychmiastowym” (jak okresla to Obwiniony w wyjasnieniach z 27 lipca
2017 r.) nie wylacza zastosowania w/w normy. Zawdd doradcy podatkowego jest zawodem
zaufania publicznego, a obowigzek wynikajacy z art. 1lc Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych to jeden z wielu mechanizméw wzmacniajacych ten przymiot zawodu. O ile
wiec zaistnienie przeslanek rozwigzania umowy (z punktu widzenia przepisOw prawa
cywilnego) niewatpliwie uprawnia stron¢ do skutecznego rozwigzania umowy, o tyle normy
etyczne zawodu wprowadzaja w tym zakresie okre$lone ograniczenia. Otwarta pozostaje
kwestia, czy art. 11c Zasad Etyki Doradcow Podatkowych powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zabranial rozwigzania umowy w taki sposob, jak uczyniono to w niniejszej
sprawie, czy tez pozwalal na takie dziatanie, przy zapewnieniu jednak (realnej) mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej innej osoby — nawet poprzez faktyczne dziatanie, tj.
»Zaksiegowanie” dokumentéw za marzec 2017 r. (oraz sporzadzenie rozliczenia rocznego w
podatku dochodowym), cho¢by bez podstawy umownej. Rozwazanie tej kwestii pozostaje
jednak bez znaczenia w niniejszej sprawie, skoro Obwiniony nie wykonat Zadnych dziatan
majacych na celu zabezpieczenia realizacji obowigzku wynikajacego z art. 11c Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

Rozwazania wymaga natomiast, czy rozwigzanie umowy w taki sposob oraz brak
podjecia jakichkolwiek dalszych dzialan przez Obwinionego wylaczyt Pokrzywdzonej
mozliwos$¢ korzystania z pomocy prawnej innej osoby. Z niebudzacego watpliwosci materiatu
dowodowego wynika, ze Obwiniony sporzadzit o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w dniu
19 kwietnia 2017 r. Informacja o rozwigzaniu umowy wraz ze skanem oswiadczenia zostata
wyslana z adresu mailowego Spotki do Pokrzywdzonej tego samego dnia, wraz z informacja
o planowanym wystaniu o$wiadczenia do Pokrzywdzonej drogg pocztowa, takze w tym
samym dniu. W wiadomosci mailowe] wskazano ponadto, ze dokumenty za marzec 2017 r.
nie bedg ksiegowane. Terminy na wykonanie obowiazkow Pokrzywdzonej jako podatniczki
podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatniczki podatku od towarow i ustug za
marzec 2017 r. uptywaty, odpowiednio, 20 kwietnia 2017 r. (zaliczka na podatek dochodowy
od osob fizycznych) i 25 kwietnia 2017 r. (deklaracja i zaptata podatku od towaréw i ustug,
ewentualnie dodatkowe obowigzki, np. zlozenie informacji podsumowujacej, wystanie
jednolitego pliku kontrolnego). A zatem, w przypadku podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych, dzialanie Obwinionego doprowadzito do sytuacji, w ktorej Pokrzywdzona, w
ciggu niecatych dwodch dni, zmuszona zostata do, po pierwsze, znalezienia osoby, ktora
podjetaby sie obliczenia wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym, po drugie,



zawarcia z taka osobg odpowiedniej umowy (oraz by¢ moze udzielenia jej niezbednych
pelnomocnictw), po trzecie, dostarczenia takiej osobie niezb¢dnych dokumentéw do realizacji
zlecenia. Jest to oczywiscie teoretycznie mozliwe. Niemniej norm¢ wynikajgca z art. 11c
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych nalezy interpretowaé w §wietle celu, dla jakiego zostata
ustanowiona — nie chodzi tu tylko o to, zeby klient miat teoretyczng mozliwos$¢ skorzystania z
pomocy prawnej innej osoby; przeciwnie, doradca podatkowy ma podja¢ takie dziatania, aby
uczyni¢ t¢ mozliwo$¢ realng dla klienta. Osoba zapewniajgca pomoc klientowi po rezygnacji
ze zlecenia musi mie¢ czas na zapoznanie si¢ z sytuacja klienta, dostarczonymi przez niego
dokumentami, dokonanie niezbgdnych analiz 1 kalkulacji do celow obliczenia podatku. Ponad
wszelka watpliwos$¢ niecate 2 dni to zbyt malo, aby rzetelnie takie dzialania przeprowadzi¢ (a
czas ten z pewnoscig byl zdecydowanie krétszy uwzgledniajac jeszcze konieczno$é
znalezienia takiej osoby przez Pokrzywdzong i dostarczenie jej dokumentacji). Co wigcej,
Obwiniony musial mie¢ peilng $wiadomos$¢ tego ryzyka, skoro nawet w zawarte] z
Pokrzywdzong umowie znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym ,w przypadku
dostarczenia dokumentow po 18 dniu miesigca Doradcy nie ponosza odpowiedzialno$ci za
terminowe sporzadzenie i ztozenie deklaracji” (§ 5 ust. 10 umowy). Warto w tym miejscu
doda¢, ze rozwigzanie umowy nastgpito niecale dwa tygodnie przed terminem na zlozenie
przez Pokrzywdzong zeznania rocznego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. I w tym
wzgledzie, w ocenie Sadu, nie zostala spelniona dyspozycja art. 11c Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych — wszak sporzadzenie zeznania rocznego i kalkulacja zobowigzania rocznego w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wymaga analizy dokumentéw z catego roku.

Na zakonczenie doda¢ trzeba, ze w ocenie Sadu nie doszto do popetnienia deliktu
zawodowego w warunkach Kkontratypu (zakladajac mozliwo$¢ stosowania instytucji
kontratypu w postepowaniu dyscyplinarnym doradcy podatkowego) — na co zdaje sie¢
wskazywaé¢ wyjasnienie Obwinionego, zgodnie z ktorym konieczno$¢ rozwigzania mowy
wynikata z potencjalnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1 dyscyplinarnej. W gre moglby
wchodzi¢ w tym przypadku stan wyzszej koniecznos$ci, jednak z oczywistych wzgledow nie
zaistnialy w niniejszej sprawie jego przestanki. Obwiniony nie wskazal Zadnego
bezposredniego niebezpieczenstwa w sferze jego odpowiedzialno$ci, a z calg pewnoscig —
nawet gdyby niebezpieczenstwo takie istnialo — rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym trudno uzna¢ za jedyny sposob uniknigcia niebezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.
Zasady etyki zawodowej wskazuja m.in. obowigzek okazania aktualnej polisy potwierdzajace;j
zawarcie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego oraz prawdo do rezygnacji z
przyjetego zlecenia badZ pelnomocnictwa tylko w taki sposob, by klient mial mozliwos¢
skorzystania z pomocy prawnej innej osoby.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniony dopuscit si¢
zaniedbania wyzej wymienionych, podstawowych obowigzkoéw doradcy podatkowego, czym
zrealizowal znamiona czynow sprzecznych z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym.
Wspomniane obowiazki stanowig filary statusu zawodu doradcy podatkowego jako zawodu
zaufania publicznego. Swoimi dzialaniami Obwiniony podwazyt zaufanie do zawodu,
niewatpliwie zatem popetnione przez Obwinionego Czyny stanowig przewinienia 0 Wysokim
stopniu szkodliwosci.



Stosownie do art. 64 wust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest
orzeczenie kary adekwatnej do popelnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w
w/w przepisie. Dokonujac oceny przewinien pod katem stopnia szkodliwo$ci zarzucanego
czynu oraz celéw, jakie wymierzona kara powinna spetnié, Sad stwierdzit, ze wnioskowana
przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara nagany odpowiada wadze popetnionego czynu i speini
cele wychowawcze i zapobiegawcze. Zastosowanie kary surowszej nie jest uzasadnione z
uwagi na dotychczasowg niekaralnos¢ Obwinionego.

W tej sytuacji Sad orzekt kar¢ okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Matgorzata Petrus Michat Sroczynski
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



