Sygn. akt WSD 8/20

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 17 lipca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca skladu - doradca podatkowy — Sedzia Iwona Skrok
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Janusz Cybulski
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Irena Sobieska

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 roku, odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP od orzeczenia Matlopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt SD 163/19
obwinionego Pana doradcy podatkowego nr wpisu , o naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 130, dalej: uodp), tj.
niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego w 2018 r.

1. na podstawie art. 437 § 112 w zw. zart. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego
w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone orzeczenie w
calosci i umarza postgpowanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe Doradcoéw Podatkowych.



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (dalej WSD
KIDP) rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu (dalej: Obwiniony),
obwinionemu o czyn nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem, polegajacy na niedopetnieniu obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego w okresie 1 stycznia 2017 r. do 16
pazdziernika 2018 r., co stanowi naruszenie art. 44 ust 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 130, dalej: ustawa o doradztwie

podatkowym).

Orzeczeniem sygn. akt SD 163/19 z dnia 15 stycznia 2020 r. Matopolski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradedw Podatkowych w Krakowie
(dalej: SD KIDP) uniewinnit Obwinionego od zarzucanego mu czynu. W orzeczeniu SD
KIDP wskazat, ze doradca podatkowy w toku postepowania ztozyt wyjasnienia, w tym polise
ubezpieczeniowg na 2019 rok (okazana SD KIDP na rozprawie, co wynika z protokotu
rozprawy z dn.15.01.20r.), ktéra obejmuje ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Nadto SD KIDP zauwazyt, ze w okresie
2018 roku Obwiniony postugiwat si¢ polisg (polisa nr ) zawarta w zwigzku z wykonywaniem
zawodu adwokata ktora, jak podnidost SD KIDP, dawata ochron¢ potencjalnym klientom
Obwinionego, takze w zakresie §wiadczenia czynnosci doradztwa podatkowego.

Na powyzszy wyrok Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych
(dalej: RD KIDP) ztozyt odwotanie z 28 stycznia 2020 r., wnoszac o uchylenie w catosei ww.
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Na rozprawie WSD KIDP
Rzecznik Dyscyplinarny KIDP zmodyfikowat wniosek zadajac uchylenia w catosci ww.

orzeczenia i umorzenia postepowania dyscyplinarnego.
Rozpoznajjc niniejsza sprawe¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Matopolskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w

Krakowie nie odpowiada prawu zatem podlega uchyleniu.



Trzeba si¢ zgodzi¢ z RD KIDP co do tego, ze zawarcie umowy ubezpieczenia OC jest
jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych na doradcoéw podatkowych. Ma on na celu
zapewnienie ochrony klientom doradcy podatkowego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
doradztwa podatkowego przez osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego. Obowigzek
ten wynika z tresci art. 44 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym. Nie mozna wykluczy¢, ze
posiadana polisa adwokata obejmowala w swoim zakresie rowniez dopuszczalne do
wykonywania przez adwokata czynnosci doradztwa podatkowego. Nie mniej jednak, biorac
pod uwage cel ubezpieczenia jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa klientom doradcy
podatkowego, z tresci polisy ubezpieczeniowej doradcy podatkowego musi jednoznacznie
wynikaé¢ ubezpieczenie doradcy podatkowego w zakresie wykonywania zawodu doradcy

podatkowego.

Podsumowujac, obowigzek doradcy podatkowego w zakresie zawarcia polisy
ubezpieczenia OC, w zwigzku z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego, jest
bezsporny. Delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy stanowiacy go czyn zawiera
okreslony stopien spotecznej szkodliwosci, wihasciwy dla danej kategorii przewinien
dyscyplinarnych. Zatem w tej kategorii skoro, jak to przyjal sad I instancji, czyn cechowat sie¢
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, to rozstrzygniecie SD KIDP jest wadliwe,
bowiem niedopuszczalnym prawnie pozostaje uniewinnienie obwinionego. Postgpowanie

dyscyplinarne w takim wypadku nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Stanowisko SD KIDP, co do znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
podziela WSD KIDP, i stwierdzajac dopuszczalno$¢ zastosowania art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
wzigt pod uwage wystepujace w sprawie okolicznosci, tak dotyczace elementdéw strony
przedmiotowej tego czynu, a wigc: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzagdzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak i jego strony podmiotowej, a to: postaé¢ zamiaru,

motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i1 stopien ich naruszenia.

Jak juz podniesiono bez watpienia Obwiniony podlegat obowigzkowi wynikajacemu z
art. 44 ustawy o doradztwie podatkowym. Obowigzku tego nie wypetnil. Niemniej jednak Sad
wzigt pod uwage fakt, iz obwiniony byt objety ubezpieczeniem wynikajacym z polisy
dotyczacej wykonywania zawodu adwokata, ktéra byta akceptowana przez KIDP. Samorzad
doradcow podatkowych weryfikowat wypelnienie obowigzku ubezpieczenia, zatem mogto to

prowadzi¢ do przekonania Obwinionego o sprostaniu obowigzkowi, nadto obwiniony po
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uzyskaniu wiedzy o koniecznos$ci zawarcia polisy, ktorej zakres obejmuje takze ochrone z
tytutu wykonywania zawodu doradcy podatkowego za kolejny rok dopetnit tego obowiazku i
wyeliminowal na przysztos¢ ryzyko braku objecia ubezpieczeniem szkdd powstatych przy

wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — sqdu
pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym Dz.U. z
2020 r. poz. 130).



