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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

5 grudnia 2018 r.

Malopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku oraz 5 grudnia 2018 roku z
wniosku Rzecznika Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradcy
podatkowego numer wpisu obwinionego o dokonanie czynu polegajacego na
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie
przepisdw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust.
2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj. niewywigzanie si¢ przez doradce podakowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016 r,

-uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez
niewywigzanie si¢ Obwimionego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016 r.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 6 (sze$ciu) miesiecy.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do sadu drugiej instancji — Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dria
dorgezenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczal wobec
Obwinionego postgpowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostato nastepnie prawidtowo dorgczone
Obwinionemu. Kolegjnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP przedstawit Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkéw
zawodowych poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 u.d.p., polegajace na niewywiazywaniu si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslonych w Zasdach Etyki
Doradcow Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowano Obwinionego o istnicniu podstaw do
zamknigcia postgpowania wyjasniajacego, pouczajgc jednoczesnie Obwinionege o mozliwodci
przejrzenia akt sprawy.

Obwiniony w toku postgpowania wyjasniajgcego zachowal bierng postawe, nie oferujgc zadnych
wyjasnien na temat przyczyn i okolicznosci niewywiazania si¢ przez niego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji. Podobnie rowniez podczas wlasciwego postgpowania dyscyplinarego
Obwiniony nie podjat aktywnych dziatas.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, ze w okresie rozliczeniowym przypadajacym na lata 2015-2016
Obwiniony obowigzany byl uzyska¢ 32 punkty szkoleniowe z ktérych to nie uzyskat ani jednego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie tresci zawiadomienia Przewodniczgcego Komisji Ochrony Zawodu,
Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KIDP z dnia 6 lipca 2017 r. znak KRDP/1/693/2017/DS.
Zgodnie z trescig tego pisma oraz zalacznika do niego, Obwiniony obowigzany byt uzyskaé w okresie
rozliczeniowym 2015-2016 32 punkty szkoleniowe, za$ w rzeczywistosci nie uzyskat ani jednego.

‘Wyjasnienia wymaga, ze zalacznik do pisma z 6 lipca 2017 r. znak KRDP/I/693/2017/DS. stanowit
obraz danych znajdujgeych si¢ na indywidvalnych kontach doradcéw podatkowych w panelu
mDoradca. Panel mDoradca stuzy m.in. do zglaszaniz przez doradeéw podatkowych uzyskanych
punktow za szkolenia oraz ewidencjonowania uzyskanych punktow.

PowyZej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz informacji o stanie posiadanych
punktéw szkoleniowych w panelu mDoradca nie budzity zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnosci.
Biorge pod uwage obowigzek doradcy podatkowego zglaszania punktéw szkoleniowych za
posrednictwem panelu mDoradca, brak bylo podstaw do przyjecia, ¢ w okresie rozliczeniowym
Obwiniony w jakikolwiek sposéb wywigzywat sig z obowigzku podnoszenia kwalifikacji, skoro liczba
zebranych punktéw wynosita zero.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako S.d.p.””)
doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnoéé dyscyplinara za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanic obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wéréd obowigzkéw doradey podatkowego wymienia obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, Ze jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, zas natozenie
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktorzy decydujg sig na powierzenie swoich spraw
doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych —



samorzadu zawodowego doradcdw podatkowych, jest obowigzany dazyé do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umigjetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposdb szczegdlny o tym obowigzku wypowiada si¢ rowniez samorzad doradeéw podatkowych,
bowiem obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zostat rowniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane w
rozdziale Vla tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradcow Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, zc poszczegdlnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany w
dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyska¢ 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku »Stalego™
podnoszenia kwalifikacji przyjgto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktow.

W $wietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszyt wskazany wYyZej
obowiazek. W dwuletnim okresic rozliczeniowym obejmujgcym lata 2015-2016 Obwiniony nie uzyskat
ani jednego punktu tak w kazdym roku tego okresu, jak réwniez w efekcie w trakeie catego dwuletniego

cyklu.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 u.dp., zgodnie z ktdrym karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od 6
miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyt Obwioniemu karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 (szesciu)
miesigcy, ktora istotnie oddziatuje bezposrednio na sytuacj¢ zawodowa Obwinionego w ten sposob, iz
stanowi przeszkode w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujgc o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie okolicznosci jak fakt wykonywania zawodu
doradcy podatkowego w latach 2015-2016, zas brak podnoszenia kwalifikacji prawnych mogt
niekorzystnic wplynaé na sposéb wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego. Trzeba bowiem
pamigtaé, e korzystajgc z ustug doradey podatkowego potencjalni klienci poktadajg ufnosé nie tylko w
osobiste wiasciwosci Obwinionego, ale réwniez w posiadany przez niego tytut doradey podatkowego,
ktéry gwarantowal ma najwyzszg jako$¢ ustug, co obejmuje naturainic wysoki poziom wiedzy i
umigjgtnosei, jak rowniez znajomos¢ aktualnych probleméw i zagadnien prawa podatkowego.

Na niekorzys¢ Obwinionego przemawiat réwniez fakt, ze Obwiniony w calym dwuletnimeyklu nie
zdobyt ani jednego punktu, co dla Sadu oznaczato zupelne zlekcewazenie wskazanego obowiazku i brak
nawet proby podjecia sig jego wypetnienia. W tym $wietle naruszenie obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nalezy ocenié¢ jako razace. Takie podejécie Obwinonego do obowiazkéw musi
spotkac si¢ peina dezaprobata srodowiska doradeéw podatkowych, a Sad takg dezaprobate roéwniez
wyraza.

Kara zawieszenia wykonywania zawodu doradcy podatkowego oznacza, ze Obwiniony w okresie
zawieszenia nadal bedzie mégt wykonywaé (pod warunkami wskazanymi w ustawach) niektore
czynnosci doradztwa podatkowego, jak np. prowadzenie ksiag czy tez reprezentowanie podatnika jako
petnomocnik w postgpowaniach kontrolnych i jurysdykeyjnych na zasadach przewidzianych w k.p.a.
czy Ordynacji podatkowej. Nie bedzie mogt jednak w tym czasie prowadzi¢ dziatalnosci jako doradca
podatkowy w pelnym zakresie, wymieniajgc przykladowo prawo reprezentowania podatnikéw w
postepowaniu sadowoadministracyjnym czy mozliwos$é poswiadczania za zgodnoéé z oryginalem
dokumentow w toku postepowan.

Kara ta w przeswiadczeniu Sadu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionego na temat swojej
przysztosci w samorzadzie oraz podj¢cia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich cigzardw i
obowigzkow, kiore wigza sig z wykonywaniem zawodu doradey podatkowego.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentepcii.



