Sygn. akt WSD 2/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 22 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Michat K}os (sprawozdawca),
Czlonkowie: doradca podatkowy Katarzyna Feldo,

doradca podatkowy Alicja Sama,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek,

po rozpoznaniu 22 czerwca 2023 r. sprawy doradcy podatkowego nr wpisu , obwinionego za
czyn polegajacy na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego z naruszeniem przepisu art. 3
6 pkt 1 12 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
2117) [dalej: ustawa o doradztwie podatkowym] w zwigzku z art. 4 ust. 2 oraz art. 11 d ust. 1
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj. niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z
obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2017-2018, na skutek odwotania wniesionego przez Obwinionego od orzeczenia Slaskiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z 2 listopada 2022 r., sygn.
akt SD 406/20,

po ustaleniu, Ze obwinionemu zarzucono popetnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 11 2 oraz art.
36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, to jest brak stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,
ktdry to obowiazek wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym,

L na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zwiagzku z art. 17 § 1 pkt 6 oraz pkt 9 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
534) [dalej: k.p.k.] oraz w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym
uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci i umarza postepowanie w sprawie,

IL. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

2 wrze$nia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych [dalej: Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP], na podstawie datowanego
na 17 lipca 2019 r. (data wplywu do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: 19 lipca 2019 r.)
zawiadomienia o0 podejrzeniu popelienia przez Obwinionego czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng skierowanego do Rzecznika Dyscyplinamego przez Krajows
Rad¢ Doradcow Podatkowych, skierowat do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Warszawie wniosek o ukaranie Obwinionego.

We wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP wnidst o ukaranie
Obwinionego za czyn polegajacy na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego z
naruszeniem przepisu art. 36 pkt 1 1 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust.
2 oraz 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. niewywigzaniu si¢ przez doradcg
podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2017-2018 oraz wnidst o ukaranie Obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP wskazal w tre$ci wniosku, iz z danych zawartych
na indywidualnym koncie doradcy podatkowego w panelu mDoradca wynika, iz w okresie
rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony zdoby? 0 punktéw na 32 wymaganych do zdobycia.

2 listopada 2021 r. Slaski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego w Katowicach wydat
orzeczenie sygn. akt SD 406/20, w ktdrym uznat Obwinionego za winnego zarzucanego mu
czynu 1 orzekl kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazal,
iz Obwiniony nie wywigzal si¢ z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
poprzez uzyskanie 0 punktdow na 32 punkty wymagane w kazdym z nast¢pujacych po sobie
okresach rozliczeniowych 2017/2018 oraz 2019/2020 trwajacych od 1 stycznia 2017r. do 31
grudnia 2020 r. i wymierzyl Obwinionemu kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

7 grudnia 2022 r. Obwiniony ztozy! odwolanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji (pismo datowane na 2 grudnia 2022 r.). wnoszac o zmian¢ orzeczenia Sadu
Dyscyplinamego poprzez uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiang¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej i uzasadnit go
formutujac zarzuty w zakresie obrazy przepisOw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinary ustalil, iz Obwinionemu
zarzucono popelnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 1 12 oraz art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, to jest brak
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okre§lonych w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych w okresach rozliczeniowych 2017/2018 oraz 2019/2020, ktéry to
obowiazek wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym.



Orzeczenie Slaskiego Oddziahi Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Katowicach z dnia
2 listopada 2022 r. zostalo wydane w wyniku zlozenia 2 wrze$nia 2020 r. przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinamego KIDP wniosku o ukaranie Obwinionego.

Przewodniczaca Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych Krajowe;j
Rady Doradcow Podatkowych pismem z 17 lipca 2019 r. zawiadomila o podejrzeniu
popehienia czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinamg. Pismem 29 czerwca 2020r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wezwal Obwinionego do zloZenia wyjasnien. Na
podstawie powzigtych ustalen wynika, iz Rzecznik Dyscyplinarny KIDP powziat wiadomos$¢
o niedopelieniu przez Obwinionego obowigzku zgromadzenia wymaganych punktéw za
szkolenia w okresie rozliczeniowym 2017-2018 19 lipca 2019 .

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym: ,,Nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia
czynu uplynal rok lub od chwili popekienia czynu uptynetly 3 lata”.

W zaistnialym w sprawie stanie faktycznym do ujawnienia czynu (tj. powzigcia przez organ
scigania — Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP — informacji o popelnieniu czynu) doszto 19 lipca
2019 r. W tym dniu rozpoczat zatem bieg roczny termin na wszczg¢cie postepowania
dyscyplinarnego, tj. na zlozenie wniosku o ukaranie do Sadu Dyscyplinarmego KIDP.

W konsekwencji termin przedawnienia scigania ujawnionego czynu w zwiazku minat 19 lipca
2020 r. Aby skutecznie dochowac¢ rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym wniosek o ukaranie Obwinionego powinien wplyna¢ do Sadu
Dyscyplinamego KIDP najp6zniej 19 lipca 2020 r.

Tym samym wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego KIDP o ukaranie Obwinionego
datowany na 2 wrze$nia 2020 r., przestany do Sadu Dyscyplinamego listem poleconym (data
wplywu do Sadu Dyscyplinamego KIDP — 7 wrzesnia 2020 r.) nalezy uzna¢ za spozniony.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Dyscyplinarny orzekl w zakresie okresu szkoleniowego
2019/2020, ktéry nie byl objety zakresem wniosku o ukaranie zlozonym przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinamego, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania zgodnie z
art. 17 ust. 1 pkt 9 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym Sad orzek? jak w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinamych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyziszy g@\c_l__l_)}lb'cyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczemia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym).
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Zdanie odre¢bne

Sedziego Wyizszego Sqdu Dyscyplinarnego Katarzyny Feldo
do wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt WSD 2/23.

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 102, poz.
475 ze zm.) — (dalej: uv.o.d.p.) w zw. z art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89 poz. 555 ze zm.) — (dalej: k.p.k.) zgtaszam zdanie odrebne do
wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (dalej: WSD) z
22 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. WSD 2/23. Nie zgadzam si¢ z wyrazonym w uzasadnieniu
do niego stanowiskiem, ze wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie
Obwinionego datowany na dzien 2 wrzesnia 2020 r. nalezy uzna¢ za spézniony, w konsekwencji
czego nie mozna bylo wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego. Zdaniem WSD termin
przedawnienia $cigania ujawnionego czynu mingt najpézniej w dniu 19 lipca 2020 r. Moim
zdaniem nie doszto do przedawnienia momentu wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, gdyz
postepowanie to zostato wszczete przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu wydania
postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego, co miato miejsce 6 listopada 2020 r.,
czyli przed uptywem roku o dnia ujawienia czynu zgodnie z art. 76 ust. 1 u.o.d.p. Teza WSD w
przedmiocie interpretacji tego artykutu budzi méj sprzeciw zaréwno z powodéw formalnych, jak

i merytorycznych, ktére opisuje ponizej uzasadniajac tym samym niniejsze zdanie odrebne.

Po pierwsze pragne podkresli¢, ze uchybieniem w uzasadnieniu wyroku WSD jest brak
jakiejkolwiek analizy przepisu art. 76 ust. 1 u.o.d.p. i bezkrytyczne uznanie, ze nastgpito
przedawnienie momentu wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie zastanowil si¢ nad kontekstem normatywnym tego przepisu, ktéry moim zdaniem jest
kluczowy w rozpatrywanej sprawie bioragc w szczegdlnosci pod uwage brak precyzji ustawodawcy
przy formutowaniu przepiséw dotyczacych momentu wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
ktéry to moment ma znaczenie dla kwestii przedawnienia. Przepis artykulu 76 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym reguluje materie zakazu wszczynania postgpowania dyscyplinarnego
stanowiac, ze ,,nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia

czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia czynu uptynety 3 lata”. Dla ustalenia, czy w dane;j



sprawie moze by¢ toczone postepowanie dyscyplinarne kluczowe jest wigc ustalenie dwdch
kwestii: (i) kiedy nastapito ujawnienie czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng oraz (ii)
z jaka datg nastapilo wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Okres pomiedzy tymi dwoma
datami nie moze by¢ bowiem dtuzszy niz rok, aby nie doszto do przedawnienia momentu
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (kwestia terminu 3 lat pozostaje poza obszarem
interpretacji, gdyz nie ma ona znaczenia dla uzasadnienia mojego zdania odrgbnego w sprawie).
Ustawodawca jednak nie uregulowat z jaka chwilg dochodzi do ujawnienia czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, ani kiedy nastgpuje wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego,
dlatego tez kluczowg rolg w ich prawidtowym okresleniu odgrywa interpretacja celowosciowa,
przyjecie zalozen o charakterze normatywnym, odwotanie si¢ do przepiséw aktéw prawnych
najbardziej zblizonych do zawodu doradcy podatkowego, tj. regulujacych zawdd zaufania
publicznego jakim jest zawod adwokata, radcy prawnego oraz powotanie si¢ na orzecznictwo
sadow dyscyplinarnych. W kwestii dotyczacej momentu ujawienia czynu stanowigcego delikt
dyscyplinarny podzielam stanowisko WSD, ze miato to miejsce w dniu 19 lipca 2019 r., kiedy to
Rzecznik powziat wiedzg o niedopetnieniu obowigzku podnoszenia kalifikacji zawodowych przez
Obwinionego i niezgromadzeniu przez niego wymaganych punktéw w okresie rozliczeniowym
2017-2018. Stanowisko to jest takze zgodne w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II1
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. III APo 2/17 wydanym
w sprawie doradcy podatkowego. Jezeli natomiast chodzi o termin wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego to moim zdaniem przyjgta przez WSD interpretacja art. 76 ust. 1 u.o.d.p. jest
bledna i prowadzi do negatywnych skutkéw w obszarze realizacji obowigzkéw procesowych
lezacych po stronie Rzecznika Dyscyplinarnego, ale takze ogranicza prawa Obwinionego do
obrony w toku czynnosci podejmowanych przed Rzecznikiem na etapie przedsadowym. Odnoszac
si¢ do pierwszej z tych kwestii, wskaza¢ nalezy, ze uznanie jakoby termin wniesienia do sadu
dyscyplinarnego wniosku o ukaranie jest jednoznaczny z datg rozpoczgcia postgpowania
dyscyplinarnego  stawia pod znakiem =zapytania kwalifikacje procesowa czynnosci
podejmowanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego na etapie postgpowania wyjasniajacego.
Rzecznik jest kierowniczym organem w postepowaniu wyjasniajacym. Jego obowigzkiem jest
zapewnienie sprawnego i zgodnego z ustawg o doradztwie podatkowym oraz odpowiednio
stosowanymi przepisami Kodeksu postgpowania karnego (art. 79 wu.o.d.p) przebiegu

pozasagdowego etapu postepowania dyscyplinarnego. Na tym etapie postgpowania wystgpuje on w



charakterze organu, a jego status zmienia si¢ w momencie rozpoczgcia kolejnego etapu
postepowania dyscyplinarnego, tj. przed sadem dyscyplinarnym, kiedy to staje si¢ juz strong
postgpowania dyscyplinarnego. Uznanie przez WSD, ze postgpowanie dyscyplinarne rozpoczyna
si¢ dopiero od fazy sadowej sprawia, ze Rzecznik Dyscyplinarny nigdy nie wystepuje w roli
organu dyscyplinarnego w ramach postgpowania dyscyplinarnego. Przepis ten ma na celu
wskazanie co si¢ dzieje, gdyz nastgpuje bezczynnos¢ Rzecznika. Jezeli wigc przed uptywem roku
od ujawnienia czynu Rzecznik podejmie czynnosci majace na celu ustalenie faktow w toku

postepowania dyscyplinarnego, dopoty przedawnienie nie moze nastgpic.

Postawienie tezy, ze dopiero zlozenie wniosku o ukaranie do sadu otwiera postgpowanie
dyscyplinarne ma daleko idace negatywne konsekwencje, gdyz uniemozliwia Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego zgodnie z
art. 79 u.o.d.p. na etapie przedsgdowym skoro przepis ten stanowi, ze ,w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeks postgpowania karnego”. Takie stanowisko w znacznym stopniu ogranicza dziatania
procesowe Rzecznika majacego przeciez na celu rzetelne zbadanie faktéw celem ustalenia, czy
doszto do popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez doradcg podatkowego na etapie prowadzenia
postgpowania ad rem, czyli jeszcze przed podjeciem przez Rzecznika decyzji o wszczgciu
postgpowania ad personain, kiedy to juz wydaje on postanowienie o przedstawieniu zarzutdw i
kieruje wniosek o ukaranie do sagdu bedac przekonanym o winie doradcy podatkowego, wobec
ktérego toczy si¢ postepowanie. Czynnosci Rzecznika podejmowane w ramach postgpowania
wyjasniajacego maja kluczowe znaczenie dla ochrony praw obwinionego doradcy podatkowego.
Po pierwsze czynnosci te musza by¢ regulowane przez prawo. Skoro nie sg szczegétowo okreslone
przez u.o.d.p. to na mocy art. 79 tej ustawy nalezy podejmowac je na podstawie odpowiednich
przepisow k.p.k., przy czym interpretacja WSD to uniemozliwia. Warto takze zwrdci¢ uwage na
fakt, ze wylaczenie czynnosci Rzecznika podejmowanych w toku postgpowania wyjasniajacego z
postgpowania dyscyplinarnego stwarza wysokie ryzyko zbyt pochopnego podejmowania przez
niego decyzji natury taktyczno-procesowej o skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu z obawy
przed przedawnieniem momentu wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W rezultacie
Rzecznik zbyt pochopnie moze przechodzi¢ z fazy ad rem do fazy ad personam kierujac sig
wzgledami taktyki procesowej, a nie obiektywnym osadem faktéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze

czynnosci takie jak powotanie bieglego do wydania opinii, wlasciwy obieg korespondencji
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(szczegolnie, gdy nie ma pewnosci co do miejsca pobytu doradcy podatkowego i odbioru przez
niego korespondencji), czy tez podjecie dzialan majacych na celu uchylenie immunitetu
formalnego stanowigcego przeszkode do pociagniecia do odpowiedzialnosci (gdyby byta taka
koniecznos$¢), sg czasochtonne i rok na kompleksows, wiasciwg ocene faktow moze by¢ w
szczeg6lnie skomplikowanych sprawach niewystarczajacy. Przedwczesne ztozenie wniosku o
ukaranie jest natomiast powaznym naruszeniem prawa do obrony. Rzecznik jako organ
dyscyplinarny zobowigzany jest do podejmowania decyzji o ztozeniu wniosku o ukaranie z pelng
odpowiedzialnoscig tak, aby osoba, ktére nie popetnita deliktu dyscyplinarnego nie uzyskata
statusu strony w sgdowym postepowaniu dyscyplinarnym poprzez btedne skierowanie wobec niej
wniosku o ukaranie. To na ustawodawcy cigzy obowigzek takiego uksztattowania przepisow, aby
do tego nie dochodzito. Skoro jednak przepisy u.o.d.p nie zostaty doprecyzowane w tym zakresie
obowigzek ten spoczywa na wymiarze sprawiedliwosci poprzez dokonywanie takiej wyktadni

przepisdw, aby prawo jednostki do obrony byto zagwarantowane.

Ustawa o doradztwie podatkowym jest nieprecyzyjna w zakresie postepowania dyscyplinarnego.
Nalezy postawi¢ teze, ze ustawodawca byl swiadomy zwigzlosci przepiséw dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego i dlatego dat prawo odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k.
Przepis ten ma kluczowe znaczenie, gdyz daje on prawo Rzecznikowi, sgdowi dyscyplinamemu i
WSD do podejmowana szeregu czynnosci procesowych wynikajacych wprost zk.p.k. Tymczasem
WSD poprzez uznanie, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje dopiero z dniem
skierowana przez Rzecznika wniosku o ukaranie do sadu dyscyplinarnego wyklucza nie tylko
prawo, ale takze obowigzek Rzecznika do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k na etapie
czynnosci podejmowanych przed ztozeniem wniosku o ukaranie. W praktyce postepowania
dyscyplinarnego, w tym przez Rzecznika na etapie postepowania wyjasniajacego odwotywanie sie
do tych przepisdw ma miejsce, gdyz przepisy u.o.d.p. zostaty w tym zakresie skonstruowanie zbyt
ogolnie. Przepis ten jest wiec niezwykle istotny , gdyz pozwala w wielu sytuacjach zatata¢ swego
rodzaju ,luki prawne”, ktore istnieja w u.o.d.p., a tym samym w calym postepowaniu
dyscyplinarnym (przedsagdowym i sgdowym). Traktowanie czynnosci Rzecznika podejmowanych
na etapie postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 69 ust. 3 u.o.d.p. przy jednoczesnymuznaniu
ich za czynnosci wyltaczone z postgepowania dyscyplinarnego przeczy samej istocie istnienia
organu dyscyplinamego jakim jest Rzecznik Dyscyplinamy i ogranicza jego zadania stuzace

przeciez realizacji celow, dla ktérych jest on powotywany.
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Ustawa o doradztwie podatkowym nie wymienia enumeratywnie co nalezy do zadan Rzecznika
Dyscyplinarnego, nie wymienia takze wprost etapdw postepowania dyscyplinarnego oraz
momentow ich rozpoczegcia, czy zakonczenia. Warto w tym zakresie siggna¢ per analogia do
regulacji dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego zawartych w aktach prawnych regulujacych
zblizone zawody zaufania publicznego. Zawody adwokata, radcy prawnego, co najmniej w
dziedzinie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sa najbardziej zblizone do zawodu doradcy
podatkowego. Przepis art. 51a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16,
poz. 124 ze zm.) stanowi, ze do zakresu dziatania rzecznika dyscyplinarnego naleza czynnosci w
postgpowaniu dyscyplinarnym, okreslone w ustawie i przepisach wydanych na jej podstawie.
Analogiczny przepis znajduje si¢ w art. 54 ze znaczkiem 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. nr 19 poz. 145). Nie ma wigc watpliwosci, ze rzecznik dyscyplinarny na
podstawie tych przepisdéw podejmuje czynnosci w ramach catego postgpowania dyscyplinarnego
(przedsadowego i sadowego) majacego na celu ustalenie, czy doszto do popetnienia przez doradcg
podatkowego czynu stanowiacy delikt dyscyplinarny. Postgpowanie dyscyplinarne prowadzone
wobec odpowiednio adwokatoéw i radcow prawnych sktada si¢ z trzech nastgpujacych po sobie
etapdw poprzedzonych niejednokrotnie czynnosciami sprawdzajacymi prowadzonymi przez
Rzecznika Dyscyplinarnego. Pierwszy etap postgpowania dyscyplinarnego tzw. postepowanie
przedsagdowe zwane dochodzeniem, drugi etap to postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym,
trzeci to postgpowanie wykonawcze. Moim zdaniem obowiazujace przepisy w drodze wyktadni
celowosciowej pozwalaja wyrézni¢ takze analogiczne etapy w postgpowaniu dyscyplinarnym
doradcow podatkowych, nie wylaczajac postgpowania wyjasniajacego toczonego przed

Rzecznikiem z post¢gpowania dyscyplinarnego.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze gdyby ustawodawca chciat uzna¢, ze postgpowanie dyscyplinarne
rozpoczyna si¢ dopiero od etapu sadowego to wskazataby to chociazby w art. 68 u.o.d.p.
doprecyzowujac nature tego postepowania stanowigc, ze oskarzycielem w postgpowaniu

dyscyplinarnym przed sadem jest (....), czego jednak nie uczynit.

Podsumowujac moje zdanie odrgbne pragng wskazac¢ jako zasadne, ze wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego nastgpuje z dniem wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania

wyjasniajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego lub jednego z jego zastgpow. W rezultacie, nie



uznaj¢ trafnosci sentencji wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz nie mogg zaaprobowaé

jego uzasadnienia. Z powyzszych powoddw uznatam za konieczne zgtoszenie zdania odrgbnego.





