Sygn. akt WSD 3/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk
Sedzia - doradca podatkowy Alicja Sarna
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 wrzesnia 2025 roku przy udziale Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP sprawy doradcy podatkowego ... numer wpisu ...
obwinionej o to, Ze naruszyta przepisy art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 pkt 3
ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz.
2117) w zw. z art. 15¢ Zasad etyki doradcéw podatkowych

odwolujacej sie¢ od orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w t.odzi wydanego 19 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt SD
300/19

L. uchyla zaskarzone orzeczenie;

II.  umarza postgpowanie w sprawie;

III. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba
Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

28 kwietnia 2023 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, w odpowiedzi na odwotanie ...,
wyrokiem (sygn. akt III Apo 17/21) uchylit orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (dalej: WSD) z 15
kwietnia 2021 roku (sygn. akt WSD 10/20) i1 przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przed tym sagdem. W uchylonym orzeczeniu WSD stwierdzit, ze ...,
nie placac sktadek czlonkowskich, naruszyta przepisy ustawy o doradztwie
podatkowym 1 w konsekwencji ukaral ja upomnieniem. W odwotaniu od
orzeczenia sagdu dyscyplinarnego I instancji Obwiniona argumentowala, ze jej
sytuacja zdrowotna przeszkadzala jej w regularnym optacaniu sktadek, co nie
zostalo jednak uznane za podstawe do odstgpienia od orzeczenia kary przez WSD.
W toku postepowania Sad Apelacyjny uznal, Zze ... nie mogla w pehni
uczestniczy¢ w obronie swoich praw przed WSD z przyczyn formalnych i
zdrowotnych. W konsekwencji, Sagd Apelacyjny uznat uchybienia procesowe i
zasadzit przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed WSD.

Po rozpoznaniu na rozprawie 9 grudnia 2024 roku, sad postanowil na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym umorzy¢
postepowanie dyscyplinarne. Sad powzigl bowiem informacje — w oparciu o
pismo z dn. 19 listopada 2024 roku Biura KIDP - iz obwiniona zostata
prawomocne skreslona z listy doradcow podatkowych w dniu. 24 stycznia 2024
roku (k-61, akta WSD KIDP). WSD uznat wigc, Ze posiadanie tytulu
zawodowego doradcy podatkowego przez konkretng osobe fizyczng jest
warunkiem koniecznym 1 niezbednym, aby procedura postepowania
dyscyplinarnego mogla by¢ wobec niej zastosowana i1 procedowana. Utrata
wskazanego przymiotu skutkuje = bezprzedmiotowos$cia  postepowania
dyscyplinarnego i obligatoryjnym zastosowaniem art. 17 § 1 pkt 11 kpk, zgodnie
z ktorym nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy zachodzi inna
okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie.

Na powyzsze postanowienie Rzecznik Dyscyplinarny KIDP 8 stycznia 2025 roku
zlozyt zazalenie. Rzecznik wskazal na brak rozstrzygnigcia w odniesieniu do
wczesniejszego orzeczenia Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w L.odzi z 19 lutego 2020 roku (sygn. akt SD 300/19). Zazalenie
podkresla, Ze istnieje wazne orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 28 kwietnia 2023
roku, ktére uchylito to wczesniejsze orzeczenie WSD (z 15 kwietnia 2021 roku,
sygn. akt WSD 10/20) i nakazato ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
postanowieniu z dnia 24 marca 2025 r. (sygn. WSDo 1/25) uchylit w catosci
wczesniejsze postanowienie z dnia 9 grudnia 2024 r. (sygn. WSD 3/23) i
przekazat sprawe doradcy podatkowego ... do ponownego rozpoznania.



Podstawa uchylenia bylo uznanie Zze mimo umorzenia post¢gpowania wobec
obwinionej utrzymano w mocy orzeczenie sagdu pierwszej instancji z 19 lutego
2020 r. (sygn. SD 300/19), co wywotato niepewnos$¢ co do sytuacji procesowe]
obwinionej 1 stanowilo wadliwo$¢ postgpowania. Ponad to Obwinionej nie
dorgczono odpisu postanowienia z prawidlowym pouczeniem o prawie do
whniesienia §rodka odwolawczego, co réwniez naruszato zasady postepowania i
zostanie uwzglednione przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac 24 marca 2025 roku przekazang mu do
ponownego rozpatrzenia spraw¢ uznal w postanowieniu (sygn. akt WSDo 1/25),
ze faktycznie postanowienie z 9 grudnia 2024 roku nie stanowito podstawy do
zakonczenia postgpowania w sprawie. W tym zakresie niezbedne jest wigc
wydanie orzeczenia co do meritum oraz ze niezbedne jest przekazanie tego
orzeczenia Obwinionej wraz z pouczeniem o prawie odwolania do sadu
powszechnego.

Uznajac argumenty wskazane w wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 kwietnia 2021
roku (sygn. akt III Apo 17/21) WSD orzeka wigc jak w punkcie pierwszym
sentencji.

Jednocze$nie biorgc pod uwage, ze 24 stycznia 2024 roku Obwiniona zostata
skreslona z listy doradcoOw podatkowych 1 nie jest juz cztonkiem tej korporacji
zawodowe]j, w stosunku do ktorego mozliwe jest prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego w oparciu o przepisy ustawy o doradztwie podatkowym Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzekt jak w punkcie drugim sentencji.

18 wrze$nia 2025 roku Obwiniona ztozyta wniosek o odroczenie zaplanowane]
na 19 wrzesnia rozprawy. Sad nie przychylit si¢ do tego wniosku uznajac, ze
udziat Obwinionej faktycznie nie wplynie na rozstrzygnigcie, ktorym jest
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Rozstrzygnigcie, ktore zawarte jest w
niniejszym orzeczeniu jest korzystne dla Obwinionej, bowiem uchyla wyrok
uznajacy jg winng zarzucanych jej czynow. Ponadto, biorgc pod uwage status
Obwinionej, ktora zostata juz skreslona z listy doradcoéw podatkowych umorzenie
postepowania jest konieczne, za$ sad nie moze wyda¢ wyroku o innej tresci
niezaleznie od udzialu obwinionej i przedstawionego przez nig stanowiska.

Realizujac zalecenie Postanowienia WSD z 24 marca 2025 roku (sygn. akt WSDo
1/25) sad poucza tez Obwiniong 1 inne strony postgpowania, ze od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego
- sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r. nr 377 z p6Zniejszymi zmianami)).



O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 KPK oraz § 39
regulaminu Sadow Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



