Lodz, dnia 27 kwietnia 2016 roku
Lodzki Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego w f.odzi
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
ul. Al. Pitsudskiego 12 lok 314
90-051 Lodz

Sygn. akt SD 246/14

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sad w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Sedzia SD doradca podatkowy Marek Olejniczak,
Sedzia SD doradca podatkowy Janina Hofman,
S¢dzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski.

Protokolant: Doradca podatkowy Mirostawa Fastyn

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Rep. 669/2013/144/2013/LOD
o ukaranie karg upomnienia doradcy podatkowego ...... nr wpisu ...... , obwinionego
0 naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011r.
z poézn. zmianami) w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych t.j.
niewywigzania si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2011
- 2012 Sad uznat doradc¢ podatkowego ........... winnym zarzucanego czynu i na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym orzeka okre§long w art. 64 ust. 2 pkt 1
tej ustawy kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe Sad poczynil nastgpujace ustalenia:

1.Przejrzat dokumenty 1 dowody zgromadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie
postepowania wyjasniajacego,

2. Przejrzat dokumenty i zawarte w nich dowody w aktach sprawy,



3. Sprawdzil, czy wszystkie zawiadomienia obwinionego 1 pozostatych stron postepowania
dokonane zostaly prawidtowo,

4. Dokonat oceny wiarygodnosci przedstawionych dowodow,

5. Ocenil zlozone przez obwinionego wyjasnienia ,

6. Zapoznat si¢ z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego okreslajacego rodzaj przewinienia i
jego stopien szkodliwosci.

7. Rozpatrzyt czy wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara dyscyplinarna
odpowiada ciezko$ci popetnionego czynu przez obwinionego.

8. Wysluchat oskarzenia i uzasadnienia wniosku o ukaranie ztozone przed Sadem przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

W oparciu o te ustalenia sad uznal przedstawione dowody za wiarygodne i wyczerpujace
znamiona popelnionego czynu.

Wykorzystujac powyzsze ustalenia Sad stwierdzit ze obwiniony dopuscit si¢ czynu
zaniedbania wykonywania podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego polegajacych
na nie wystarczajagcym podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego,
czyli czyn sprzeczny z art. 64.2 punkt 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym oraz zasadami etyki zawodowej. Po analizie wszystkich zgromadzonych
dowodow oraz uwzglednieniu ztozonego przez obwinionego wniosku o dobrowolnym
poddaniu si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy orzekl kare upomnienia.

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 2 zasad
etyki doradcow podatkowych doradca podatkowy zobowigzany jest do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslone
zostalty w zasadach etyki doradcoOw podatkowych. Zgodnie z tymi zasadami obwiniony
wypelniajac obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zobowigzany byl do uzyskania w
okresie lat 2011 - 2012 minimum 32 punktow kwalifikacyjnych.

Z zalaczonego do akt przez Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu p.n. "Zestawienie
odbytych szkolefn 1 uzyskanych punktow kwalifikacyjnych w latach 2011 - 2012" przez
doradce podatkowego ............... wynika, ze obwiniony w latach 2011 — 2012 uczestniczyt
w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych w ograniczonym zakresie, co skutkowato
uzyskaniem jedynie 15 punktéow kwalifikacyjnych, co oznacza, ze obwiniony nie wywigzat
si¢ z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niewykonania obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nie budza watpliwosci. Zdaniem Sadu jedyna przyczyna
niewykonania tego obowigzku byto zaniechanie jego wykonania z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie obwinionego doradcy podatkowego, gdyz nie zachodzity zadne
obiektywne przestanki uniemozliwiajace wykonanie obowigzku.

Zdaniem Sadu postawa obwinionego doradcy podatkowego, w szczegdlnosci:

- fakt, ze obwiniony nie podejmowal zadnych préb niezgodnego z prawda dowodzenia
swej niewinnosci,

- fakt, ze wykonuje zawdd wymagajacy szczegdlnego zaufania,

- dotychczasowa niekaralnos¢,

pozwala przyjacé, ze cele postepowania zostang osiggnigete.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
za zasadny 1 orzekl wnioskowang 1 uzgodniong przez Rzecznika Dyscyplinarnego z doradca
podatkowym kare upomnienia w trybie art. 335 Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z
art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



