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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

3 kwietnia 2023 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy

Sedzia - Teresa Sykulska doradca podatkowy

Protokolant - Magdalena Stawinska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku sprawy z wniosku Rzeczmka
Dyscyplinarnego KJ‘H]OWGJ Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionego o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 64 ust.l pkt 1 w zwiazku z
art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania sie z
obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 2 oraz
Rozdzial VIa Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

I.  uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64. ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku t;.
niewywiazania si¢ przez doradcg podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatowych, w okresie
rozliczeniowym 2019-2020

ITL. i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kare zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres 2 lat.



UZASADNIENIE

Fakty uznane za udowodnione

Sad w sktadzie tu obecnym uznal za udowodnione nastepujace fakty potwierdzajace zasadnosé
przypisania Obwinionemu czynu okreslonego w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym,
polegajacego na niewywiazaniu si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na wg
regut okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

Potwierdzaja powyzsze nastgpujace dowody zgromadzone w sprawie:
1. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialnosé dyscyplinarna z
dnia 15 lipca 2021 r. (catkowity brak punktéw w okresie)
Wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 23 sierpnia 2021 r.
Postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajacego z dnia 5 listopada 2021 r.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 22 marca 2022 r.
Pouczenie o przystugujacych prawach i obowigzkach z dnia 22 marca 2022 r.
Postanowienie o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego z dnia 12 maja 2022 r.
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Dowody bedace podstawg ustalenia faktow

W/w dowody zostaly uznane za wiarygodne. Czes¢ z uwagi na wytworzenie ich w ramach
zobiektywizowanych procedur wewnatrz korporacyjnych, w toku sformalizowanego postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez organ Samorzgdu Doradcdw Podatkowych jakim jest Rzecznik
Dyscyplinarny. Pozostale z uwagi na wytworzenie ich ramach formalnych procedur majacych na celu
monitorowanie wypelniania obowigzku szkoleniowego doradcéw podatkowych i egzekwowanych
przez Komisje Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP.,

Podstawa prawna wyroku

W sprawie podstawg prawng wyroku jest art. 64 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o
doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku a takze precyzujaco art. 4 ust. 2 oraz przepisy
Rozdzialu Vla (tj. art. 11d -11j) Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych okreslajace zasady
prawidlowego wywigzywania si¢ z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

Sad Dyscyplinamy KIDP na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym zdecydowal sie wymierzy¢ doradey karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na 2
lata. Sad uznal t¢ karg za adekwatng do popemionego czynu. Ewidentnie naruszony zostal obowigzek
wynikajacy z art. 36 pkt. 2) ustawy o doradztwie podatkowym. Sad Dyscyplinamy wymierzajac kare

opart si¢ na zgromadzonych w toku postepowania dowodach. Bezspornie Obwiniony nie wywigzywal
sie z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w wyzej wskazanych okresach.

Sad uwzglednil fakt, iz Obwiniony figuruje juz w rejestrze ukaranych - zatem okolicznosé, iz nie jest
to pierwsze przewinienie dyscyplinarne.
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