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Sygn. akt SD 256/22
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWLEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

3 kwietnia 2023 r.

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarmego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaycy - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczyniska doradca podatkowy
Sedzia : - Teresa Sykulska doradca podatkowy
Protokolant - Magdalena Stawinska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego .

numer wpisu obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 64 ust.l pkt | w zwigzku z
art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania si¢ z
obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 2 oraz
Rozdziat VIa Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

I.  uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 64. ust.1 pkt 1 w
zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj.
niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatowych, w okresie
rozliczeniowym 2019-2020

Il. i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kare upomnienia.



UZASADNIENIE

Fakty uznane za udowodnione

Sad w skladzie tu obecnym uznat za udowodnione nastgpujace fakty potwierdzajace zasadnosé
przypisania Obwinionej czynu okreslonego w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowyni,
polegajacego na niewywiazaniu sig z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na wg
regut okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

Potwierdzaja powyzsze nastepujace dowody zgromadzone w sprawie:
1. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z
dnia 15 lipca 2021 r. (calkowity brak punktow w okresie)
Wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 23 sierpnia 2021 r.
Postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajacego z dnia 5 listopada 2021 r.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z dnia 22 marca 2022 r.
Pouczenie o przystugujacych prawach i obowiazkach z dnia 22 marca 2022 r.
Postanowienie o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego z dnia 12 maja 2022 r.

Py, B

Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

W/w dowody zostaly uznane za wiarygodne. Czes$¢ z uwagi na wytworzenie ich w ramach
zobiektywizowanych procedur wewnatrz korporacyjnych, w toku sformalizowanego postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez organ Samorzadu Doradcow Podatkowych jakim jest Rzecznik
Dyscyplinamy. Pozostale z uwagi na wytworzenie ich ramach formalnych procedur majacych na celu
monitorowanie wypetniania obowigzku szkoleniowego doradcéw podatkowych i egzekwowanych
przez Komisje Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP.

Podstawa prawna wyroku

W sprawie podstawa prawna wyroku jest art. 64 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o
doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku a takze precyzujaco art. 4 ust. 2 oraz przepisy
Rozdziatu VIa (1j. art. 11d -11j) Zasad Etyki Doradecéw Podatkowych okreslajace zasady
prawidlowego wywiazywania si¢ z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Sad Dyscyplinamy KIDP na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym zdecydowal si¢ wymierzy¢ doradcy karg upomnienia. Sad uznat te kare za adekwatng do
popehionego czynu. Ewidentnie naruszony zostat obowiazek wynikajacy z art, 36 pkt. 2) ustawy o
doradztwie podatkowym. Sad Dyscyplinarny wymierzajac karg opart si¢ na zgromadzonych w toku
postgpowania dowodach. Bezspornie Obwiniona nie wywigzywala si¢ z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w wyzej wskazanych okresach.

Obwiniona zlozyla wniosek ,,0 oddalenie powoddztwa w catosci” wyjasniajac, ze szkoli sie on line oraz
w trybie samoksztalcenia i czyta Gazete Prawna oraz, ze nie byla dotychczas karana dyscyplinarnie.
Sad uwzglednil te okolicznosci w wymiarze kary.

Obwiniona zazgdala takze przyznania adwokata z urzedu, W zakresie wniosku Obwinionego o
ustanowienie obroncy z urzgdu Sad postanowil o odrzuceniu tego wniosku z nastgpujacych
wzgledow:

Obeceny stan legislacyjny nie przewiduje systemu zasgdzenia przez Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 79 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym do postepowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ jedynie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (dalej:



,.kpk™) Odpowiednie stosowanie oznacza, iz niektdre regulacje, ze wzgledu na specyfike
postepowania dyscyplinarnego, w ogole nie moga by¢ stosowane. Dotyczy to w szczegdlnosci art.
616 § 1 pkt 2 iart. 632 pkt 2 kpk. Stosowanie powotanych przepiséw w obecnym stanie prawnym
jest niemozliwe. Brak jest bowiem dalszych regulacji szczego6lnych, na podstawie ktorych ustalono
by mechanizm ich dziatania (np. pozwalajacych ustali¢ stawki kwotowe za czynnosci obroney)

i ktorych powolanie byloby dopuszezone ustawa o doradztwie podatkowym.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz sadownictwo dyscyplinarne w ramach struktury KIDP nie dysponuje '
$rodkami finansowymi, ktére moglyby w sposob wiasciwy zapewni¢ udziat obroncy z wyboru

w postgpowaniu dyscyplinarnym. _

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz art. 632 pkt 2 kpk odwotuje si¢ do Skarbu Panstwa jako podmiotu
zobowiazanego do ponoszenia kosztdw procesu. Zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, iz odpowiednie
stosowanie tej regulacji (o ile hipotetycznie miatoby mie¢ miejsce) mogloby skutkowaé przejeciem
obowiazkow platniczych w ramach postepowan dyscyplinarnych przez Samorzad KIDP. Samorzad
KIDP nie moze by¢ odpowiednikiem Skarbu Panstwa. Funkcje Samorzadu, w tym w ujeciu
spotecznym i gospodarczym, sg inne i trudno sobie wyobrazi¢, aby Samorzad w jakimkolwiek
aspekcie zastepowal dzialania gwarantowane przez Panstwo (Skarb Panstwa).

Majac ww. na uwadze, Sad Dyscyplinarny odrzucit wniosek o ustanowienie obroficy z urzedu
i zapewnienie zwrot wydatkow poniesionych z tego tytutu.

. ~
P
POUCZENIE: Od nifiicjszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14
dni od dnia dorg¢ezenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



