Sygn. akt WSD 1/24

ORZECZENIE

Warszawa, 18 czerwca 2024 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sktadzie:
Przewodniczacy : doradca podatkowy Maciej Sadowski
(sprawozdawca)
Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy dr Joanna Zawiejska-Rataj

Protokolant Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2024 .
sprawy doradcy podatkowego ..., nr wpisu ...,
po ustaleniu, ze obwinionemu zarzucono popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 36 pkt 1 1 3 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 15¢ Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, to jest

naruszenie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslone prawem i
niewywigzywanie si¢ z obowigzku regularnego optacania sktadki cztonkowskiej,

[. napodstawie art. 437 § 1 kpk orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
orzeczenia;
II. napodstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania odwotawczego
obcigza Krajowg Izbg Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
orzeczeniem z 8 listopada 2023 r. uznal obwinionego winnym zarzucanego czynu
tj. nieregularnie optacal sktadki czlonkowskie na rzecz samorzadu doradcow
podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych za okres:

1)  Od sierpnia 2019 r. do grudnia 2019 r. (doradca podatkowy nie dokonat
zadnej wptaty)

2)  Od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. (doradca podatkowy nie dokonat
zadnej wptaty)

3)  Od stycznia 2021 do grudnia 2021 r. (doradca podatkowy nie dokonat
zadnej wptaty)

4)  Od sierpnia 2022 r. do wrzesnia 2022 r. (doradca podatkowy nie dokonat
zadnej wptaty)

na skutek czego ... na dzienh 30 sierpnia 2022 zalega z zaptatg skladek
cztonkowskich na kwote 5341 zl, naruszajac tym obowiazki zawodowe doradcy
podatkowego okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcéw podatkowych tj.
popetniajac przewinienie z art.36 pkt 1 1 3 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art.15¢ zasad etyki doradcéw podatkowych 1 na mocy art.64 ust 2 pkt
4 ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyt kare dyscyplinarng pozbawienia
prawa wykonywania zawodu.

15 grudnia 2024 r. od w/w orzeczenia obwiniony zlozyt odwotanie (pismo
datowane na 11 grudnia 2024 r.), w ktorym zarzucil orzeczeniu I instancji
naduzycie uprawnien procesowych oraz btedng wyktadni¢ prawa materialnego
polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz spor cywilnoprawny odnosnie prawidlowe;j
wysokosci naleznych KIDP sktadek cztonkowskich stanowi jednoczes$nie delikt
dyscyplinarny, ktére to stanowisko wyklucza przystugujace obwinionemu z mocy
obowigzujacych przepisow konstytucyjnych - prawo do sadu.

Obwiniony w odwotaniu wnidst o uchylenie wyroku I instancji 1 uniewinnienie ,
wzglednie zawieszenie post¢powania do czasu prawomocnego zakonczenia
prowadzonego postepowania cywilnoprawnego (obecnie na poziomie Sadu
rejonowego dla Warszawy-Mokotowa- sygn. akt I1 C 1760/23).

Rozpoznajac niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.79 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie
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przepisow prawa jest czynno$cig polegajaca na stosowaniu odpowiednich
przepisow bez zadnych modyfikacji, stosowaniu przepisow z pewnymi
modyfikacjami oraz niestosowaniu przepisOw, ktore ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos$¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkoéw, do ktérych miaty by¢ stosowane odpowiednio, nie mogg by¢ w ogole
stosowane.

Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu- réwniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art.447 §1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art.435,art.439 §, art.440 1 art.455 kpk.
Sad odwotawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski 1 zarzuty
wskazane w $rodku odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie
natomiast z dyspozycja art.437 §1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwotawczego
sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub w czesci.

W ocenie niniejszego Sadu istota odwotania sprowadza si¢ do 2 zarzutow:

1. Naduzycie przez organ sagdowy uprawnien procesowych polegajace na tym,
ze Sad I instancji uznat odpowiedzialno$¢ obwinionego za nieptacenie
sktadek 1 wymierzyl adekwatng w jego ocenie kar¢ dyscyplinarng, a w
ocenie obwinionego naruszenie polegato na tym, ze Sad I instancji nie mogt
tego zrobi¢, poniewaz przed sadem cywilnym toczy si¢ spor
cywilnoprawny w zakresie wysokosci sktadek, ktora powinna
obowigzywa¢ obwinionego. Obwiniony uwaza, ze postepowanie
dyscyplinarne jest zastraszaniem obwinionego 1 wywieraniem
nieuprawnionego wptywu w toczacym si¢ postepowaniu cywilnoprawnym.

2. Blednej wyktadni prawa materialnego przez Sad I instancji polegajacej na
wadliwym przyjeciu, 1z spor cywilnoprawny odnos$nie prawidtowej
wysokosci naleznych KIDP sktadek cztonkowskich stanowi jednoczesnie
delikt dyscyplinarny, ktére to stanowisko wyklucza przystugujace
obwinionemu z mocy obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych - prawo
do sadu. Z uzasadnienia odwotania Sad wnioskuje, iz obwiniony uwaza,
ze wysoko$¢ sktadek powinna by¢ ustalana w zgodzie z obowigzujagcym
prawem, na poziomie uzasadnionym potrzebami samorzadu, wzglednie
uzalezniona od sytuacji indywidualnych doradcow podatkowych lub
niejednakowa dla doradcow podatkowych znajdujacych si¢ w roéznych
sytuacjach zawodowych. Wg obwinionego ma on prawo do
kwestionowania wysokosci sktadek oraz do sadowej drogi do
kwestionowania ich wysokosci przed sagdem powszechnym.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzuty obwinionego nie znajdujg
uzasadnienia pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w  Warszawie
poprawnie dokonal oceny zachowania obwinionego doradcy podatkowego i
prawidlowo ustalit stan faktyczny zwigzany z niewykonaniem obowigzku
regularnego optacania sktadki cztonkowskiej. Dokonana przez Sad I instancji



ocena dowodow nosi znamiona oceny swobodnej zgodnej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Podstawg i zasady prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych wobec doradcow
podatkowych sg zapisy Rozdzialu 9 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym ( art.64 do art.80). Ustawa ta realizuje zapisy art.17 ust 1 Konstytucji
RP, tj. ,,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecz¢ nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego 1 dla
jego ochrony.” Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje uchybief procesowych
w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie, a w
szczegbdlnosci w wyrokowaniu tego Sadu na podstawie i zgodnie z art.80 ustawy
z 5 lipca 1996r., tj. w zakresie orzekania cztonkowie tego Sadu byli niezawisli i
podlegali ustawom 1 zasadom etyki zawodowej. Postepowanie dyscyplinarne w |
instancji nie jest uzaleznione od postepowan prowadzonych przez sady
powszechne, a w zwigzku z tym postgpowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko doradcy podatkowemu jest samoistne 1 niezalezne od innych
postepowan.

Zarzut obwinionego dotyczacy bledne; wyktadni prawa materialnego jest
chybiony. To nie spor cywilnoprawny, jak uwaza obwiniony, odno$nie
prawidlowej wysokosci naleznych KIDP sktadek cztonkowskich stanowi
jednoczesnie delikt dyscyplinarny. Deliktem dyscyplinarnym jest na podstawie
art.64 ust 1 pkt 1) niewywigzywanie si¢ z obowigzku regularnego optacania
sktadek cztonkowskich okreslonego w art.36 pkt 3) ustawy z 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym oraz na podstawie art.64 ust.1 pkt 2) niewywigzywanie
si¢ z obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowej okreslonych w art. 36 ust
1 pkt 1) ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zw. z art. 15¢ Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych. Obowigzek regularnego optacania sktadki
cztonkowskiej ten wyplywa wprost z ustawy 1 jak stusznie wskazal Sad
Dyscyplinarny wyptywa z faktu wpisu na list¢ doradcéw podatkowych 1 nie jest
zalezny od statusu doradcy podatkowego, tj. nie jest zalezny czy doradca jest
czynnym czy tez zawiesil wykonywanie zawodu.

Obwiniony nie kwestionuje w odwotaniu ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Na wniosek obwinionego w dniu 11 czerwca 2024 r. Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych wyrazita zgod¢e na roztozenie =zaleglosci w skltadkach
cztonkowskich na raty. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie ma to
wplywu na wyrokowanie, poniewaz rozlozenie na raty dotyczy zaleglo$ci
naliczonych do kwietnia 2024 r. 1 wg karty wptat sktadek w dalszym ciagu sktadki
nie sg regulowane na biezgco, co dowodzi dalszego lekcewazenia obowigzkow
obwinionego wobec Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyznaje, iz kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu jest karg surowg 1 powinna by¢ stosowana tylko w wyjatkowych
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wypadkach w odniesieniu do osob, ktore w sposdb permanentny naruszajg
przepisy dotyczace wykonywania zawodu doradcy podatkowego. W przypadku
obwinionego kara jest adekwatna, ze wzgledu na jego wieloletnie naruszenie
obowigzku regularnego optacania sktadki cztonkowskiej oraz ze wzgledu na to,
ze byl juz za takie samo przewinienie ukarany karg nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ rowniez przestanek zastosowania z
urzedu art.439 kpk lub art. 440 kpk.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39
Regulaminu Sadow Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



