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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Krakéw, dnia 05 grudnia 2018 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczgcy - Radostaw Olesiniski doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Barido doradca podatkowy

Protokolant Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 5 grudnia 2018 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
nr wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy

podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt. 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym (dalej: ustawa) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych tj. obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
okresie rozliczeniowym 2015-2016

- uznaje obwinionego za winnego zarzucanego czynu tj. naruszenia art. 36 pkt. 2
ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016

i

na podstawie art. 64 ust.2 pkt. 1 ustawy wymierza kare upomnienia.



UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na braku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopien szkodliwosci postepowania
obwinionego wobec Samorzadu doradcéw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w
interesie publicznym, ktorego Srodowisko doradcéw podatkowych powinno strzec, odpowiednio
wysoki poziom Swiadczonej pomocy prawno-podatkowej majgcej na celu ochrone prawng
interesow podmiotéw, na ktorych rzecz jest ona wykonywana. Stuzy¢ temu ma wtasnie state dbanie
o wysoki poziom merytorycznego przygotowania doradcow do $wiadczonych ustug. Brak
samoksztatcenia w ramach ustalonych ustawg oraz w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych
w zaden sposob nie znajduje usprawiedliwienia. Obwiniony podczas prowadzonego
postepowania odpowiedziat pisemnie na zarzuty zfozyt stosowne wyjasnienia, ze uczestniczy
w szkoleniach organizowanych przez Krakowskg lzbe Adwokacka, bierze udziat w sympozjach
i konferencjach oraz zajmuje sie samoksztatceniem. Uznajgc wyjasnienia obwinionego za
istotne, sktad orzekajacy uznat, ze obwiniony w sposdb niewtasciwy realizowat obowigzek
informowania Krajowej lzby Doradcdw Podatkowych o nabywanych punktach, z jego pism
procesowych nie wynika ile punktéw za szkolenia w okresie 2015-2016 zostato przez niego
zdobyte. Obwiniony nie udowodnit niewtasciwego dziatania systemu M-Doradca ani nie
podijat skutecznych dziatan w celu przywrécenia jego petnej funkcjonalnosci. Wptyw jaki to
mogto mieé¢ na ilos¢ zdobytych przez Obwinionego punktow sktad orzekajgcy uznat za
niewielki, ktory nie moze usprawiedliwic jego zaniedban w zakresie podnoszenia kwalifikacji.
Obowigzek podnoszenia kwalifikacji zostat wprost wyrazony w art. 36 pkt. 2 ustawy i zgodnie
Z jego trescig doradca podatkowy obowigzany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Rowniez
sposob podnoszenia tych kwalifikacji jest bardzo szczegdtowy omodwiony w Zasadach Etyki -
Doradeédw Podatkowych w Rozdziale Via ,Zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego", W szczegdlnosci doradcy podatkowi sg zobowigzani do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, co obejmuje wybrane, wedtug potrzeb doradcy podatkowego,
formy ksztatcenia takie jak udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z
dziatalnoscig zawodowa, konferencjach, sympozjach, zjazdach, wyktadach, szkoleniach
e-learningowych organizowanych przez Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych oraz
pubiikacje itp.

Z tytutu udziatu w w/w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych przyznawane sg
punkty szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca zobowigzany jest do uzyskania minimum
32 punktéw w okresie nastepujacych po sobie dwdch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25 % dwuletniego limitu tj. 8 punktow.

Sad na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego ustalit, ze obwiniony nie uzyskat
wymaganego poziomu punktow wymaganych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Skiad orzekajgcy uznal, ze kara upomnienia jest adekwatna do stopnia szkodliwodci
popetionych przez obwinionego czynow.

Sad jednoczesnie informuje, ze na powyzisze orzeczenie przystuguje cbwinionemu, Rzecznikowi
oraz innym uprawnionym organom odwofanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorac powyzsze S3d postanowit jak w sentencji.



