Sygn. akt WSD 3/20

) ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy — Alicja Sarna
Sedzia - doradca podatkowy —Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 roku

odwotania obroricy Obwinionego Pana doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia
Kujawsko- Pomorskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wydanego w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie o
sygn. SD 333/18 o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkdw
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art.
36 pkt. 3 wzw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 nr 41 poz. 213 ze zm., (dalej: "Ustawa o
doradztwie podatkowym”), poprzez nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz
samorzadu doradcéw podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych stanowiace
naruszenie art, 36 pkt 3 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U.z 2011 nr 41 poz. 213 ze zm.) wzw. zart. 11d i art.11e
ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych (tekst ujednolicony Uchwatg nr 2/2014 Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych)

Po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o doradztwie
podatkowym to jest o naruszenie obowiazku regularnego optacania sktadek cztonkowskich
wynikajacy z art. 36 pkt. 3 Ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak uiszczenia na
dzien 16 kwietnia 2018 r. skladek na kwotg 560 zI tym samym okres przekraczajacy 6
okresow sktadkowych

orzeka:
1. na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Kujawsko-
Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy Krajowe;j

Izby Doradcow Podatkowych z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. SD 333/18

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania obcigzy¢é Krajowa Izbe Doradcow
Podatkowych.
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawg przeciwko doradcy podatkowemu Panu. .

, r wpisu: - _ .., obwinionemu o czyny polegajace na nienalezytym

wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U.z2011 nr 41 poz. 213 ze zm., (dalej: "Ustawa
o doradztwie podatkowym”), poprzez nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz
samorzgdu doradcodw podatkowych Krajowej [zby Doradcéw Podatkowych.

W nastgpstwie pisma Skarbnika Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 25 kwietnia
2018 r. wskazujacego na zaleglo$¢ we wplacie sktadek czlonkowskich na rzecz Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych przez doradce podatkowego Pana - - + WSZCZgte
zostalo postgpowanie wyjasniajagce przez Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych. W dn1u 4 grudma 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny sporzadzit
wniosek o ukaranie Pana a przekazany do sadu dyscyplinarnego I instancji
w dniu 10 grudnia 2018r.

Z wniosku o ukaranie wynikato, ze dokonana przez Rzecznika Dyscyplinarnego weryfikacja
stanu zalegtosci w skladkach cztonkowskich wykazata na 28 listopada 2018 r. zaleglo$¢ w
kwocie 160 zt, podczas gdy stan zaleglosci w sktadkach na 16 kwietnia 2018 r. jak wynikato z
zawiadomienia Skarbnika Krajowej Rady Doradcow Podatkowych wynosit 560 zl.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. wniosku o ukaranie, orzeczeniem
zdnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. SD 333/18 Kujawsko- Pomorski Oddziat Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Bydgoszczy Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych uznal Obwinionego
za winnego zarzucanych mu czynéw polegajacych na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw

zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem tj. wykonywanie zawodu doradcy

pddatkowego z naruszeniem art. 36 pkt 3 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o doradztwie
podatkowym i wymierzy! Obwinionemu karg nagany. Sad dyscyplinarny rozszerzyl przy tym
opis zarzucanego czynu wskazujac na zwigzek art. 36 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym
z zapisami art. 11d i art.11e ust. 2 Zasad Etyki Doradcoéw Podatkowych (tekst ujednolicony
Uchwatg nr 2/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych). Orzeczenie zostalo obroncy
Obwinionego dorgczone w dniu 10 grudnia 2019r.

Sad dyscyplinarny I uznat za udowodniony czyn zarzucany mu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w ztozonym wniosku o ukaranie. W
uzasadnieniu sagd wskazal, ze Obwiniony naruszy} zasady etyki doradcow podatkowych a
,wobec ewidentnych dowodéw winy oraz wobec braku dowodéw niewinnosci” wymierzyt
kare dyscyplinarng nagany.

Od powyzszego orzeczenia pismem datowanym 20 grudnia 2019 r. (data wptywu 30 grudnia
2019 r.) obronica Obwinionego ztozyl odwotanie, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnigciu
naruszenie ;

1. art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zw. z art. 11d i lle ust. 2 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez bezprawne zastosowanie przedmiotowych



Sygnatura akt WSD 3/20

3.

przepis6w do czynu zarzucanego obwinionemu,

art. 36 pkt 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez
zastosowanie przepisu w sytuacji nieustalenia w toku postepowania ziszczenia si¢
strony przedmiotowej czynu w postaci braku regularnosci w optacaniu sktadek przez
obwinionego;

art. 17 § 1 pkt 9 kpki art. 399 § 1 kpk w zw. zart. 14 § 1 kpk w zw. z art. 79 ustawy
o doradztwie podatkowym bedaca bezwzgledna przyczyna odwolawcza o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk poprzez wyjécie przez Sad poza granice oskarzenia,
a w konsekwencji skazanie obwinionego mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (naruszenie zasad etyki);

art 424 § 1 1 § 2 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie poddajacego si¢ weryfikacji w trybie
postepowania odwotawczego i nie zawierajacego obligatoryjnego uzasadnienia
faktycznego, relacji z postgpowania dowodowego, oceny zebranych dowodéw i toku
rozumowania sagdu czy motywoOw rozstrzygnigcia i podstawy wymiaru kary.

art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddéw wyrazajacej sie
przyjeciem, iz samo o$§wiadczenie Skarbnika Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
sformutowane w zawiadomieniu jest wystarczajacym dowodem na udowodnienie
okoliczno$ci nieregularnego optacania przez Obwinionego sktadki czlonkowskiej na
rzecz samorzadu.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty obroica Obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie Obwinionego.

Ro-zpoznajqc niniejszg sprawe Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw

Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Kujawsko- Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Bydgoszczy Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, jako odpowiadajace prawu nalezato

utrzyma¢ w mocy.

Odnoszac si¢ kolejno do zarzutéw odwotania stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje.

1.

Nie mozna uzna¢, ze przepisy art. 64 ust. 2 Ustawy o doradztwie podatkowym i art. 11d i
art.11e ust. 2 Zasad etyki doradcow podatkowych zostaly zastosowane bezprawnie. Co
prawda podstawa natozenia na cztonk6w samorzadu doradcow podatkowych obowiazku
uiszczania sktadek wynika wylacznie z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, ale
tez ten przepis podawany jest przez sad dyscyplinarny jako naruszony obowigzek
zawodowy skutkujacy jedynie popetnieniem deliktu dyscyplinarnego o ktérym mowa w
art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym. Art. 64 ust. 2 dotyczy jedynie
wymiary kary dyscyplinarnej zwigzanej z popelnieniem powyzszego przewinienia
dyscyplinarnego. Z kolei art. 11d i art.11e ust. 2 Zasad etyki doradcéw podatkowych co
prawda nie dotyczy kwestii sktadek cztonkowskich, ale zasad podnoszenia kwalifikacji

-



Sygnatura akt WSD 3/20

zawodowych, ale zostal wskazany jednie jako przepis zwigzany z przepisem art. 36 pkt 3
Ustawy o doradztwie podatkowym zawierajacym norm¢ naruszong zachowaniem
Obwinionego. Brak zatem z perspektywy sadu odwolawczego przestrzeni do analizy
zarzucanej bezprawnosci chyba zeby przyjaé, ze autorowi odwotania chodzito o blad w
ustaleniach faktycznych sadu I instancji o czym mowa w pkt 2 ponizej. Na marginesie
jedynie wskazaé nalezy, ze Zasady Etyki Doradcy Podatkowego odnosza si¢ do kwestii
sktadek cztonkowskich jedynie w art. 15b ust.4 wskazujac, ze zaleganie z zaptata sktadki
czlonkowskiej za co najmniej 6 okreséw sktadkowych, stanowi podstawe do wszczecia

postepowania dyscyplinarnego.

. Jak wyzej wskazano podstawa odpowiedzialnosci jest co do zasady norma zawarta w

Ustawie o doradztwie podatkowym. Zasady etyki w art. 15b ust. 4 doprecyzowuja jedynie
zasady wszczynania postepowania wskazujac kiedy postgpowanie takie ma charakter
uporczywy a wigc szczeg6lnie naganny. Z perspektywy ustawowej zatem nalezy przyjac,
ze kazdy $wiadomy akt nieplacenia skladek przez osob¢ wpisang na list¢ doradcéw
podatkowych stanowi wystarczajacg podstawe do uznania, iz doszto do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego. Obwiniony przez caly czas pozostawat doradcg podatkowym wpisanym
w sposob zgodny z prawem na list¢, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie powziat informacji
o0 zaistnieniu przestanek nakazujacych skreslenie Obwinionego z listy z mocy prawa. W
konsekwencji, Obwiniony jako doradca podatkowy powinien wykonywaé ten zawdd
zgodnie z przepisami Ustawy o doradztwie podatkowym, w tym w sposdb terminowy
regulowaé oplacanie sktadek. Fakt uzyskania statusu doradcy podatkowego implikuje, ze
Obwiniony co najmniej powinien przewidywaé, ze swoim dzialaniem narusza
postanowienia art. 36 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym. Fakt nieptacenia sktadek
zostat przy tym potwierdzony pismem Skarbnika z 25 kwietnia 2018 r. oraz ustaleniami
Rzecznika Dyscyplinarnego odnoszonymi si¢ do stanu z dnia 28 listopada 2018r. Ich
zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym nie byta kwestionowana przez Obwinionego w trakcie
postepowania wyjasniajacego i przed sadem dyscyplinarnym I instancji a dane pochodzg
wewng¢trznych systeméw ewidencyjnych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych gdzie
ostatni uzyskany przez sad stan wplat sktadek na 13 lipca 2020r. wskazuje na nadptate w
wysokosci 320 zt.

‘ Chybiony jest argument o wyjsciu sadu dyscyplinarnego poza zarzuty sformutowane przez

Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie. Jak wyzej wskazano dodane w opisie
zarzucanego czynu odwolanie do art. 11d i art.lle ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych aczkolwiek nietrafne nie mogto by¢é podstawa do uznania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej Obwinionego. Powyzsze zapisy Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych
zostaly wskazane jedynie jako zwigzane z zarzucanym naruszeniem art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym nie mogg zatem rozstrzyga¢ o odmiennym od wskazanego przez
Rzecznika okresleniu czynu zabronionego.

. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 424 § 1i § 2 kpk. Przedmiotem kontroli

sadu odwotawczego jest nie tyle samo uzasadnienie wyroku, lecz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy stanowiacy jego podstawe. Przedmiotem analizy powinno zatem
pozostaé to czy sad dyscyplinarny popetnit uchybienia w procesie ustalenia podstawy
faktycznej i dowodowej rozstrzygniecia, ktére to uchybienia mogly mieé¢ wptyw na tresé
orzeczenia, poniewaz dotyczyty istotnych okolicznosci i dowodéw. W niniejszej sprawie
sad dyscyplinarny co prawda uznat za podstawe orzeczenia materialy zebrane przez
Rzecznika Dyscyplinarnego jednakze nie mozna zignorowaé faktu, iz ani Obwiniony ani
jego obronca nie przedstawili jakikolwiek dowoddw przeciwnych lub chociazby wnioskéw

N
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dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. formutuje za$ jedynie ,,adresowang
do organéw postgpowania karnego zasad¢ obiektywizmu. Wskazany przepis zawiera,
wylacznie ogdlng zasade postgpowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje sgdowi
konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku postepowania odwotawczego
doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania uchybieni konkretnych

» ]

przepisow stuzacych realizacji tej zasady”.

5. W kontekscie wskazan zawartych w pkt 4 powyzej trudno zaakceptowaé zarzut naruszenia
art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk. Co prawda ,,zgodnie z wymogiem okre§lonym trescig
art. 410 k.p.k., wydajac wyrok sad nie tylko nie moze opiera¢ si¢ na materiale
nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wyda¢ go jedynie na podstawie czesci
ujawnionego materialu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢
nastepstwem analizy caloksztattu okolicznosci, w tym réwniez i tych, ktore jego trafnos¢
podwazajg”.? Jednakze orzekajac w niniejszej sprawie sad dyscyplinarny opart sic w
catosci na zgromadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego materiatach wskazujacych
brak uiszczenia skladek cztonkowskich w nalezytej wysokosci. Obwiniony nie
kwestionowal na zadnym etapie postgpowania wskazywanych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego kwot zaleglosci we wplatach skladek.

Niezaleznie od wskazanych argumentéw podkresli¢ nalezy, ze tak jak ustalil Rzecznik
Dyscyplinarny na dzien 16 kwietnia 2018 r. zalegto$¢ w oplacaniu sktadek na rzecz Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych wyniosta 560 zt. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Zasady
Etyki Doradcow Podatkowych przewidujg w art. 15b ust. 4, ze zaleganie z zaptaty skladki
cztonkowskiej za co najmniej 6 okresow skladkowych, stanowi podstawe do wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego. Biorac powyzsze pod' uwage na dzien wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego warunek zaleglosci za 6 okreséw skladkowych zostal
spetniony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

! Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. Il KK 275/07 (www.sip.lex.pl nr
346665).

2 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 r. V KK 12/08 (www.sip.lex.pl nr 438485).




