Sygn. akt SD 297/24

ORZECZENIE

Katowice, dnia 5 marca 2025r.

Sad Dyscyplinarny w Warszawie, Oddziat Zamiejscowy w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczqcy: Dariusz Bam

Cztonkowiie: Katarzyna Marzec, Anna Wilk

Protokolant: Jolanta Baranowska-Makowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2025r.

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: Fryderyka Fila

sprawy doradcy podatkowego Pana ......................... doradcy podatkowego nr wpisu

ceveeeeenn, KEOry wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego W .........vneeineaee.

obwinionego o czyny polegajgce na niewywigzaniu sie z obowigzkéw zawodowych,

tj:

Nie zachowaniu w tajemnicy faktow i informaciji, z ktorymi zapoznat sie
w zwigzku z wykonywaniem zawodu, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw.
zart. 37 ust. 1, 1a, 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym
oraz art. 6 oraz 7 Zasad Etyki Zawodowej Doradcy Podatkowego poprzez
udzielanie przez Pana ........... informacji dotyczgcych klienta Pana
w trakcie przestuchania wUrzedzie Skarbowym w dniu
25 listopada 2022r;
Nierzetelnym i niestarannym wykonywaniu czynnosci zawodowych tj.
naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Zawodowej poprzez
niewtasciwe zawiadomienie przez Pana ..., Organu
podatkowego o formie opodatkowania swojego klienta za rok 2021 oraz
natychmiastowe wypowiedzenie petnomocnictwa w trakcie postepowania
kontrolnego bez zapewnienia okresu dwoch tygodni, kiedy doradca

podatkowy jeszcze dziata jako petnomocnik;

3. Nie okazaniu na zqgdanie klienta aktualnej polisy lub innego dokumentu



potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqgdzone przy wykonywaniu
czynnosci doradztwa podatkowego, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2)
wzw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz
art. 11a Zasad Etyki Zawodowej Doradcy Podatkowego;

4. Nie zabezpieczeniu klienta przy wypowiedzeniu petnomocnictwa w taki
sposob by mogt skorzystac¢ z pomocy prawnej innej osoby, tj. naruszenie
art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym oraz art. 11c Zasad Etyki Zawodowej poprzez
natychmiastowe wypowiedzenie petnomocnictwa w trakcie kontroli
u klienta;

5. niedopetnieniu obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego
w okresie od 1 marca 2022r. do nadal, tj. naruszenie art. 64 ust. 1a pkt 3)

w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym

orzeka:

W czesci dotyczqgcej zarzucanego czynu okreslonego w punkcie 1oraz 5 orzeczenia,
tj. dopuszczenia przestuchania go jako swiadka w postepowaniu podatkowym oraz
nie posiadania polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzqgdzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego, Pana

.. uznaje za winnego i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3) ustawy
o doradztwie podatkowym wymierza mu kare dyscyplinarng w postaci zawieszenia

prawa wykonywania zawodu doradcy podatkowego na okres 3 lat.

Od pozostatych zarzutow okreslonych w punkcie 2, 3, 4 orzeczenia uznaje Pana

seveeneens 20 NiEWINNEQO.

Przewodniczqcy
Sedzia SSD Sedzia SSD Sedzia SSD
Dariusz Bam Katarzyna Marzec Anna Wilk



Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 297/24

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektdrych czynow lub niektdrych
oskarzonych, sgqd moze ograniczyc uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli
wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sqd moze ograniczyc uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach 3-8
formularza.

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

= Czyn polegajgcy na nie zachowaniu w tajemnicy faktow i informacji, z ktorymi
zapoznat sie w zwigzku z wykonywaniem zawodu, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w
zw. z art. 37 ust. 1, 1a, 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz
art. 6 oraz 7 Zasad Etyki Zawodowej Doradcy Podatkowego poprzez udzielanie
przez Pand .................... informacji dotyczqcych klienta Pana ................. W
trakcie przestuchania w Urzedzie Skarbowym w dniu 25 listopada 2022r.;

= Czyn polegajgcy na nierzetelnym i niestarannym wykonywaniu czynnosci
zawodowych tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Zawodowej poprzez
niewtasciwe zawiadomienie przez Panad ................ organu podatkowego o
formie opodatkowania swojego klienta za rok 2021 oraz natychmiastowe
wypowiedzenie petnomocnictwa w trakcie postepowania kontrolnego bez
zapewnienia okresu dwoch tygodni, kiedy doradca podatkowy jeszcze dziata jako
petnomocnik;

= Czyn polegajgcy na nie okazaniu na zgdanie klienta aktualnej polisy lub innego
dokumentu  potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 11a Zasad Etyki Zawodowej
Doradcy Podatkowego;

* Czyn polegajgcy na nie zabezpieczeniu klienta przy wypowiedzeniu
petnomocnictwa w taki sposob by mogt skorzysta¢ z pomocy prawnej innej osoby,
tj. naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
odoradztwie podatkowym oraz art. 1lc Zasad Etyki Zawodowej poprzez
natychmiastowe wypowiedzenie petnomocnictwa w trakcie kontroli u klienta;

= Czyn polegajgcy na  niedopetnieniu  obowigzku  ubezpieczenia  od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego w okresie od 1 marca 2022r. do nadal, tj. naruszenie
art. 64 ust. 1a pkt 3) w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym.




Przy kazdym czynie wskazac: fakty uznane za udowodnione, dowod oraz numer karty z akt

Czyn:

1. Czyn polegajgcy na niezachowaniu w tajemnicy faktow i informacji, z ktorymi
zapoznat sie w zwigzku z wykonywaniem zawodu poprzez udzielanie przez Pana
......................... informacji dotyczqgcych klienta Pana .................. w trakcie
przestuchania w Urzedzie Skarbowym w dniu 25 listopada 2022r. Doradca dopuscit
by przestuchano go w charakterze swiadka w postepowaniu podatkowym. Na
dowdd czego w skardze zawiadamiajgcy zatgczyt protokoét z przestuchania w dn.
25.11.2022r., czego Obwiniony nie kwestionowat.

Dowaod:

1.Skarga z dn. 18.12.2023r.

2. Wyjasnienia z dn. 14.08.2024r.

3.0dpowiedz na wniosek o ukaranie z dn. 14.08.2024r.

4.Zeznania swiadka z dn. 19.06.2024r.

Numer karty:

k. nr 2-28, 100-102, 110-113 (akta postepowania wyjasniajgcego RD), 21-25 (akta
postepowania dyscyplinarnego SD)

Czyn:

2. Czyn polegajgcy na  niedopetnieniu  obowigzku  ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqgdzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego w okresie od 1 marca 2022r. do nadal. Doradca wznowit
wykonywanie zawodu doradcy podatkowego z dn. 27.06.2016r., i od tego dnia nie
zawiadomit o jego ponownym zawieszeniu. Tym samym majg zastosowanie
przepisy zobowigzujgce Doradce do zawarcia umowy ubezpieczenie OC Doradcy
Podatkowego. Obwiniony w sktadanych wyjasnieniach potwierdzit, ze nie zawiesit
dziatalnosci i informowat, ze jest w przekonaniu, iz posiadajgc prawo do
ustugowego prowadzenia ksiqg, wykonywane przez niego czynnosci nie majq
zwigzku z czynnosciami doradztwa podatkowego. Sad jednak uznat to przekonanie
za btedne, poniewaz czynny doradca podatkowy wykonujgcy czynnosci z zakresu
art. 2 Ustawy o doradztwie podatkowy, wykonuje je w ramach czynnosci
zawodowych, nawet jesli posiada inne uprawnienia w tym zakresie.

Dowdd:

1.Skarga z dn. 18.12.2023r.

2. Wyjasnienia z dn. 14.08.2024r.

3.0dpowiedz na wniosek o ukaranie z dn. 14.08.2024r.
4.Zeznania swiadka z dn. 19.06.2024r.

5. Zeznania Obwinionego z dn. 08.05.2024r.

k. nr 2-28, 93-95, 100-102, 110-113 (akta postepowania wyjasniajgcego RD), 21-25 (akta
postepowania dyscyplinarnego SD)

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione




Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

1. Czyn polegajgcy na nierzetelnym i niestarannym wykonywaniu czynnosci
zawodowych tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Zawodowej poprzez
niewtasciwe zawiadomienie przez Pana ................... organu podatkowego o formie
opodatkowania swojego klienta za rok 2021 oraz natychmiastowe wypowiedzenie
petnomocnictwa w trakcie postepowania kontrolnego bez zapewnienia okresu
dwoch tygodni, kiedy doradca podatkowy jeszcze dziata jako petnomocnik;

2. Czyn polegajgcy na nie okazaniu na zgdanie klienta aktualnej polisy lub innego
dokumentu  potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqgdzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) wzw. art. 36.1 Ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 11a Zasad Etyki Zawodowej
Doradcy Podatkowego;

3. Czyn polegajgcy na nie zabezpieczeniu klienta przy wypowiedzeniu
petnomocnictwa w taki sposob by mogt skorzysta¢ z pomocy prawnej innej osoby,
tj. naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym oraz art. 11c Zasad Etyki Zawodowej poprzez
natychmiastowe wypowiedzenie petnomocnictwa w trakcie kontroli u klienta.

Przy kazdym czynie wskazac: fakty uznane za nieudowodnione, dowod oraz numer karty z akt

Czyn:

1. Wedtug oswiadczenia Obwinionego Pana.......................... powiadomit on organ podatkowy
o wyborze formy opodatkowania swojego klienta poprzez wystanie oswiadczenia
podatnika listem zwyktym, co spowodowato, ze nie da sie skutecznie potwierdzi¢, czy list
ten dotart do Urzedu Skarbowego. Jednak w odpowiedzi na wniosek o ukaranie z dn.
14.08.2024r. doradca wskazat, ze zalecit klientowi, aby ptacit zaliczki miesieczne w 2021
roku tytutujgc je jako zaliczka z tytutu PIT-36L, co Swiadek w swoich zeznaniach
potwierdzit. Swiadek potwierdzit tez, ze tak wtasnie tytutowat wptaty zaliczek w roku 2021.
Pan .....ccccceeeeee.. pOWotat sie na wyrok NSA z dn. 22.02.2024r. sygn. Il FSK 170/21, ktory
wskazuje na mozliwos¢ zawarcia oswiadczenia woli w tytule przelewu, zgodnie z
oswiadczeniem wptate nalezy wtedy zarachowac¢ na podatek liniowy oraz interpretacje
Dyrektora KIS z dn. 18.10.2024r. sygn. 0112-KDIL2-2.4011.544.2024.1.WS, ktory rowniez
wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia w formie odpowiednio zatytutowanego
przelewu w odpowiednim terminie. Klient Doradcy bez porozumienia z nim podjgt decyzje
o poddaniu sie tezom zawartym w protokole kontroli, a zmierzajgcym do ustalenia, ze brak
w Urzedzie ztozonego oswiadczenia skutkuje opodatkowaniem na zasadach ogolnych
oraz zaptacit wynikajgcy z wyliczen urzednikow podatek wraz z odsetkami w kwocie
98.200,00. Tym samym odebrat Obwinionemu mozliwos¢ dziatania i ewentualnego
unikniecia szkody.

Dowdd:

1.0dpowiedz na wniosek o ukaranie z dn. 14.08.2024r.
2.Zeznania swiadka z dn. 19.06.2024r.

3. Zeznania Obwinionego z dn. 08.05.2024r.




Numer karty:

k. nr 93-95, 100-102 (akta postepowania wyjasniajgcego RD), 21-25 (akta postepowania
dyscyplinarnego SD)

Czyn:

2.Doradca nie okazat na zgdanie klienta aktualnej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego. Z uwagi
jednak na okolicznos¢ w postaci tytutowania przez klienta przelewow do organu
podatkowego jako PIT-36L oraz powotanych wyzej wyroku sgdowego i interpretaciji
Krajowej Informacji Skarbowej, a takze decyzji p. ............ 0 wytgczeniu Obwinionego z
postepowania przed Urzedem Skarbowym w ....................., Zgdanie klienta uzna¢ nalezato za
przedwczesne. Zgodzi¢ sig rowniez nalezy z Obwinionym, ze zqdanie o okazanie polisy OC,
klient winien skierowac¢ do podmiotu obstugujgcego ksiegowos¢, tj. ..o,

Dowaod:
1. Wyjasnienia z dn. 14.08.2024r.

2.0dpowiedz na wniosek o ukaranie z dn. 14.08.2024r.

Numer karty:

k. nr 110-113 (akta postepowania wyjasniajgcego RD), 21-25 (akta postepowania
dyscyplinarnego SD)

Czyn:

3.Zarzut polegajgcy na nie zabezpieczeniu klienta przy wypowiedzeniu petnomocnictwa w
taki sposodb by mogt skorzystac z pomocy prawnej innej osoby.

Przewod sqdowy wykazat jedynie, ze zarowno Doradca jak i swiadek, a zarazem
mocodawca nie byli zorientowani, czy takie petnomocnictwo faktycznie zostato
zgtoszone. Kto i kiedy je zgtosit na portalu podatkowym oraz czy i kiedy zostato odwotane.
W skardze zawiadamiajqcy wskazat co prawdda, ze Pan ................. w tresci maila napisat, ze
wypowiada mu petnomocnictwo, ale jak wynika z zeznan obu Panow faktycznie do tego
nie doszto, a firma byta jeszcze obstugiwana przez Doradce przez kilka miesiecy.

Dowod:

1Skarga nadp z dn. 18.12.2023r.

2.Protokot przestuchania Obwinionego 08.05.2024r.
3.Protokot przestuchania swiadka 19.06.2024r.

4. Odpowiedz na wniosek o ukaranie z dn. 14.08.2024r.

Numer karty:

k. nr 2 — 28, 93-95 , 100-102 (akta postepowania wyjasniajgcego RD), k. nr 21-25 (akta
postepowania dyscyplinarnego SD)




2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktéw

Dowdd i zwieZle o powodach uznania dowodu

1. Skargazdn. 18.12.2023r.:

Ze skargi ztozonej w dniu 18.12.2023 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Doradcow Podatkowych ztozona przez Pana adwokata ...................... reprezentujgcego
[Slo] ol T prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmqg ... jasno
wynika, ze doradca sktadat zeznania w charakterze swiadka w dniu 25.11.2022r. w Urzedzie
Skarbowym W ..., nie odmowit sktadania zeznan mimo zapisu art. 37 ust. 2
Ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto zarzucit Obwinionemu brak okazania polisy
OC do czego doradca jest zobowigzany zgodnie z art. 11a Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych. W skardze zatgczono pismo Obwinionego z dn. 13.11.2023r. skierowanym do

petnomocnika skarzgcego, adw. ........ceieee. W ktorym odmowit przekazania
informacji o zawartej polisie OC uzasodnlanc ze wezwanie winno byc¢ skierowane do
SPOtKi ....cccceevnener, ZKEOrg Pan ..o, zawart umowe z dn. 02.08.2018r. prowadzenie ksigg

rachunkowych. Nadto poinformowat skarzqcego, ze uniemozliwienie przez niego
przeprowadzenia postepowania odwotawczego spowodowat brak mozliwosci
uruchomienia polisy spotki ....................

2. Protokot przestuchania Obwinionego

08.05.2024r.
Z chwilg podpisania protokot
uzyskuje moc dowodowq
dokumentu urzedowego. Stanowi
dowdd, ze przebieg postepowania,
3. Protokot przestuchania swiadka ztozone w trakcie rozprawy
19.06.2024r. wyjasnienia, oéwiadczenia i

twierdzenia, a takze zapadte

rozstrzygniecia miaty taki ksztatt,
jaki zostat w nim udokumentowany.

4. Protokoét rozprawy gtéwnej Sqdu
Dyscyplinarnego KIDP z dn. 05.03.2025r.

5. Odpowiedz Obwinionego na wniosek o ukaranie z dn. 14.08.2024r., ktory jest
whnioskiem dowodowym, w ktérym Obwiniony ma prawo przedstawi¢ swoje
stanowisko w odpowiedzi na przestany mu wniosek o ukaranie.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)




Dowdd i zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Podstawa prawna skazania albo warunkowego umorzenia postgpowania zgodna z
zarzutem:

Art. 64 ust.1pkt 1), 2) w zw. z art. 37 ust. 2) oraz art. 64 ust. 1a pkt 3) w zw. z art. 44 ust. 1
Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

W ocenie sqdu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, opisujgcy stan faktyczny,
stanowi podstawe do przypisania Obwinionemu czynow polegajgcych na dopuszczeniu
przestuchania Obwinionego w charakterze swiadka w postepowaniu podatkowym
swojego klienta oraz brak polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzqgdzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego od 1 marca 2022r. do
nadal.

Pan .......c........ na liscie doradcéw podatkowych widnieje jako doradca podatkowy czynny
zawodowo od momentu wznowienia wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego z
dn. 27.06.2016r. Po tym terminie nie zawiadomit Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o
zawieszeniu wykonywania zawodu. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
doradca wykonywat czynnosci z zakresu doradztwa podatkowego zatem winien byt byc¢
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
czynnosci doradztwa podatkowego okreslonych w art. 2 ust. 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym. Obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
wykonywania zawodu jest jedng z cech charakterystycznych - atrybutow zawodu
zaufania publicznego i ma na celu ochrone interesow klienta. Odpowiedzialnos¢ doradcy
podatkowego za szkody powstate przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego
jest odpowiedzialnoscig cywilng wynikajgcqg z obowigzku zachowania nalezytej
starannosci, przy czym wzorzec nalezytej starannosci w przypadku doradcy podatkowego
ma elementy normatywne, okreslone w ustawie o doradztwie podatkowym. Starannosc,
ktora jest wymagana od doradcoéw podatkowych, jest starannosciq nalezytqg, ale w
odniesieniu do grupy zawodowej doradcy podatkowego. Brak posiadania ubezpieczenia
jest powaznym deliktem dyscyplinarnym.

Fakt, ze doradca sktadat zeznania w charakterze swiadka w dniu 25 listopada 2022r. w
Urzedzie Skarbowym w ...................., nie odmowit sktadania zeznan mimo zapisu art. 37 ust.
2 Ustawy o doradztwie podatkowym: Doradca podatkowy nie moze byc przestuchiwany
jako swiadek co do faktow i informacji, na ktore rozcigga sie obowiqzek, o ktdrym mowa
w ust. 1(Doradca podatkowy jest obowiqzany zachowac w tajemnicy fakty i informacje,
z ktorymi zapoznat sie w zwiqzku z wykonywaniem zawodu), chyba ze zostat zwolniony
od tego obowiqzku w trybie okreslonym odrebnymi ustawami, jest faktem bezspornym.
Zwolni¢ z zachowania tajemnicy zawodowej doradce podatkowego moze jedynie Sqd i to
w okreslonych okolicznosciach (art. 180 ust. 2 Kpk). Jest to przepis, ktéry statuuje
najistotniejszqg zasade wykonywania zawodu doradcy podatkowego jako zawodu
zaufania publicznego i jest to obowigzek bezwzgledny. Sens funkcjonowania odrebnego
zawodu zaufania publicznego doradcy podatkowego polega przede wszystkim na tym, ze
klient powinien nie mie¢ zadnych obaw przed powierzeniem doradcy tajemnic




dotyczqgcych swoich spraw. Oprocz funkcji obowigzku, jest to rowniez formalna ochrona,
gwarancja, prawo i przywilej zawodu doradcy podatkowego, ktory jest charakterystyczny
dla zawodow zaufania publicznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych Doradca podatkowy ma
obowigzek zachowa¢ w tajemnicy wszelkie fakty i informacije, jakie powzigt w zwigzku z
wykonywaniem zawodu, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych w odrebnych ustawach.
Art. 7 ust. 1, 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych uzupetnia wyzej przytoczony przepis o
charakterystyczne cechy tajemnicy zawodowej jakq jest nieograniczonosc¢ w czasie, ktora
trwa takze po ustaniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego doradca podatkowy
wykonywat czynnosci zawodowe. Co wigecej takze po zaprzestaniu wykonywania zawodu
doradcy podatkowego albo skresleniu z listy doradcoéw podatkowych.

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Podstawa prawna skazania albo warunkowego umorzenia postepowania niezgodna z
zarzutem:

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Warunkowe umorzenie postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego
umorzenia postepowania

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Umorzenie postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia
postepowania

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Uniewinnienie

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia

Podstawa prawna uniewinnienia: art. 17.1.1 kpk w zwigzku z art. 79 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym.




Powody uniewinnienia: brak uzasadnionego podejrzenia popetnienia wskazanych czynow,
tj.:

= Czyn polegajgcy na nierzetelnym i niestarannym wykonywaniu czynnosci
zawodowych tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Zawodowej poprzez
niewtasciwe zawiadomienie przez Pana ....................... organu podatkowego o formie
opodatkowania swojego klienta za rok 2021 oraz natychmiastowe wypowiedzenie
petnomocnictwa w trakcie postepowania kontrolnego bez zapewnienia okresu
dwoch tygodni, kiedy doradca podatkowy jeszcze dziata jako petnomocnik;

= Czyn polegajgcy na nie okazaniu na zgdanie klienta aktualnej polisy lub innego
dokumentu  potwierdzajgcego zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) wzw. art. 36.1 Ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 11a Zasad Etyki Zawodowej
Doradcy Podatkowego;

= Czyn polegajgcy na nie zabezpieczeniu klienta przy wypowiedzeniu
petnomocnictwa w taki sposob by mogt skorzysta¢ z pomocy prawnej innej osoby,
tj. naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1), 2) w zw. art. 36.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
odoradztwie podatkowym oraz art. 1lc Zasad Etyki Zawodowej poprzez
natychmiastowe wypowiedzenie petnomocnictwa w trakcie kontroli

Punkt rozstrzygniecia z wyroku:

Art. 64 ust.1 pkt 1), 2) w zw. z art. 37 ust. 2) oraz art. 64 ust. 1a pkt 3) w zw. z art. 44 ust. 1
Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym

Punkt z wyroku odnoszqcy sie do przypisanego czynu:

Art. 64 ust. 2 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym

Przytoczyc okolicznosci:

Odpowiedzialnos¢ doradcy podatkowego nie budzi waqtpliwosci Sqgdu. Obwiniony jest
osobg od wielu lat wpisang na liste doradcow podatkowych. W rocie slubowania
przyrzekat wykonywac ten zawodd rzetelnie, sumiennie, zgodnie z prawem oraz zasadami
etyki zawodowej. Zauwazy¢ nalezy, ze wraz z przystgpieniem do Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, Obwiniony przyjat na siebie okreslony zestaw obowigzkow.

Oceniajgc popetniony czyn nalezy uznac¢, ze Obwiniony dziatat, a takze zaniechat
dziatania do ktorego byt zobowigzany przepisami prawa, jako doradca podatkowy, ktory
reprezentuje zawod zaufania publicznego. Jest to zawdd regulowany stanowigcy profesje
o wysokim znaczeniu spotecznym, wymagajgcqg odpowiednich kwalifikacji nie tylko
zawodowych i zdrowotnych, lecz takze charakterologicznych, tj. moralnych i etycznych,
nad ktérego nalezytym wykonywaniem piecze w imieniu panstwa powierzono w drodze
ustawy samorzgdowi zawodowemu.

Zdaniem Sqdu od doradcy podatkowego reprezentujgcego zawodd zaufania publicznego,
Swiadomego obowigzkow, ktoére na nim cigzg, winno sie bezwzglednie wymagac
sumiennego i rzetelnego przestrzegania regulacji prawnych wtasciwych dla tej grupy
zawodowych.




Sqd zwazyt przy wymiarze kary na wage popetnionych deliktéw dyscyplinarnych, ktore sq
najwazniejszymi atrybutami zawodu zaufania publicznego.

Sqd postanowit uzna¢ doradce za winnego i wymierzy¢ mu kare dyscyplinarng w postaci
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat.

Punkt rozstrzygniecia z wyroku:

Punkt z wyroku odnoszqcy sie do przypisanego czynu:

Przytoczyc okolicznosci:

W tym miejscu sqd moze odniesc sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowat okreslonej instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania
orzeczenia takiej instytucji przez strone

Przytoczyc okolicznosci

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcow Podatkowych

Przewodniczqgcy sktadu orzekajgcego:

Sedzia SSD Dariusz Bam

Sedzia sktadu orzekajgcego:

SSD Katarzyna Marzec




Sedzia sktadu orzekajgcego

SSD Anna Wilk

Pouczenie: Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (t.j.: Dz.
U. 2021, poz. 2117) od orzeczenia Sqgdu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom odwotanie do sqgdu Il
instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



